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1. Introduccién: “Guerra global” contra el terrorismo 'y biopolitica.

Asistimos hoy, en Occidente, a una configuraci@bal del llamado “combate al terrorismo”.

En la mayoria de las naciones occidentales, saduatizado medidas, proliferado legislaciones
y han sido creados aparatos administrativos yiptdE que apuntan al “terrorismo” como
blanco. Este proceso comenzé después de la salidaGlerra Fria, y se agudizo
inmediatamente después de los atentados en el Wiardid Center y el Pentagono del 11 de
Septiembre de 2001, a partir de los cuales Estddmbos ingreso en urguerra declarada

contra el terrorismo. En el plano internacionalpsodujo una identidad del poder bélico con el
punitivo, en la busqueda del nuevo enemigo, intelddlenar el vacio dejado por el comunismo.
“Un hecho aterrador”, como los atentados de 204 fdncional a esta carencia y sirvio a la
construccion de un enemigo creible a nivel mundaffaroni, 2009). Las muertes que tuvieron
lugar, inauguraron una etapa de radicalizacioriabehbate al terrorismo”, bajo la forma de la
“guerra preventiva”. Estos hechos, significaroteast mundo un nuevo tipo de transgresion, no
por la magnitud de la violencia ni por el niUmeravdeertos (otros hechos similares en ese
sentido, ocurridos en otros lugares del planetaienen el mismo efecto), sino porque Estados
Unidos desempefia el rol virtual de garante delrordendial, garante en ultima instancia del



crédito tanto en sentido financiero como en elitvéakignado a los lenguajes, a las leyes y a las
transacciones politicas y diplomaticas (Derrid&@430

Las leyesantiterroristas se caracterizan por la suspension de garantiesittwionales para
guienes son acusados de terroristas. En Estaddsd)mispecialmente a partir de la firma de las
“Actas Patridticas” por parte del gobierno delpegsidente George W. Bush, estas leyes
suspenden por completo el estatus juridicpetsonapara el acusado, y habilitan figuras como
la detencion indefinida, el juicio por tribunaleditares, la imposibilidad de apelacién, y su
distribucion en prisiones especiales donde son soosea torturas y vejaciones, como
Guantanamo. A la vez, amplian los poderes de kscégs estatales de inteligencia en relacion a
tareas de vigilancia, acceso a la informacion spbrsonas privadas, y toda una serie de técnicas
destinadas a intervenir sobre la poblacion civilea verdadera “caza de brujas”.

Esta anulaciéon de derechos para ciertas persomasli@@ssospechosode terrorismo) produce

una excepcion, entendida como suspension de laresi, sentido en que quienes son calificados
por el poder estatal como “peligrosos”, caen enaama de deshumanizacion: al perder su
condicion de persona, son reducidos a “nuda vidgamben, 2007).

Las formas de excepcidn, contienen la ficcion denecesidad que la justifica: un estado de
emergencia que requiere una medida excepciondlséilrso del “terrorismo” en este sentido,
pone en escena ugaerray unenemigo Se trata de un discurso Unico que pretende eaigiob
Occidente en una guerra contra un enemigo difusoatentaria en principio, contra la

seguridad internacionakl orden y la paz, a través de la comision desacadiscriminados de
violencia que pondrian en juego la vida de mucbhasroteccion de la vida, entendida como la
vida dotada de garantias juridicas, requiere daspension de estas mismas garantias para
ciertos grupos que la ponen en peligro.

La nocion de biopolitica desarrollada por Michel€ault, se refiere al ingreso de la vida en los
calculos del poder politico como objeto de intepién directa, y sobre el cual se legitima su
ejercicio. El biopoder ya no se centrara en elderesoberano de “dar muerte”, si no que se trata
de un poder cuya funcién es reforzar, multipligaregular la vida: “podria decirse que el viejo
derecho de hacer morir o dejar vivir, fue reemplazaor el poder de hacer vivir o de rechazar
hacia la muerte” (Foucault, 2006: 197). De alli gt podra legitimarse el derecho de dar
muerte presentando al criminal, antes que al crim@mo una especie de peligro biolégico para

la poblacién, invocando la necesidad de protecg®la sociedad.



El pasaje del paradigma de la soberania al defmlitica “debe ser ubicado en el punto en que
ya no es el poder el centro de imputacion, y tambeexclusion, de la vida, sino la vida —su
proteccién reproductiva—el criterio dltimo de l@giacion del poder”’(Esposito, 2009:25). Como
plantea Foucault, la cuestion de la soberania sapdeece, ya que no se trata de dos momentos
cronolégicos. Con el concepto de “gubernamentalidgdiutor describe una forma moderna de
gobierno que se diferencia del modelo juridicoadedberania, y que emerge a partir del siglo
XVIII junto al problema de la gestion de poblacienka intervencion sobre la realidad de la
poblacion, con sus propios procesos y fendmenagglidga un conjunto heterogéneo de
dispositivos y mecanismos (administrativos, méditasales, disciplinarios, etc.) que
trascienden las relaciones de obediencia a la/lgye son tanto interiores como exteriores al
Estado, cuyo papel es hacer interactuar sus elesentfuncion de la identificacion de una
“normalidad favorable” para los objetivos de podapoblacion, aparece como el “fin y el
instrumento” del gobierno, y no como la potencibstéerano. La nocioén desarrollada por
Foucault no supone tanto el retroceso de la sofzgremmo la puesta un juego de “una nueva
distribucion de las cosas y de los mecanismosla enal la poblacion aparece como sujeto y
objeto de una tecnologia de pod&n este marco, la aparicion de “tecnologias dersbay” se
refiere a una serie de técnicas que involucranasiggciones como la gestion de riesgos y el
calculo de probabilidades, y que garantizan tiposictulacion (de personas, de bienes, etc.)
dentro de un dispositivo que multiplica en su ioteiécnicas disciplinarias y mecanismos
legales, englobandolos en su propia tactica, pararfuncionar un sistema de seguridad:
“estamos ante un tridngulo: soberania, discipiirgestion gubernamental, cuyo blanco principal
es la poblacion y cuyos mecanismos esencialesosatidpositivos de seguridad” (Foucault,
2009:135).

Si la poblacion es el nivel pertinente para unadkxgia de gobierno, el nivel de la serie, de la
multiplicidad de individuos aparece como pertinarida medida que permita que ocurra
aquello que debe ocurrir en el plano de la pobfaci@ nivel de pertinencia para la accion de un
gobierno no es la totalidad concreta y puntualugessibditos, sino la poblacién con sus

fendmenos y procesos propios” (Foucault, 20098B3ta cesura opera al interior del dispositivo,

! Al respecto de la relacién entre soberania y guieentabilidad, Foucault afirma: “me animaré inalasiecir
(...) que el problema de la soberania nunca s¢gdlamon tanta agudeza como en ese momento, puEssSE
trataba, justamente, como en los siglos XVI o X@#,procurar deducir de la soberania un arte dergah sino,
toda vez que habia un arte de gobernar en pleplietpse, ver qué forma juridica, que fundamentdeiecho
podria darse a la soberania que caracteriza ataddgFoucault, 2009:133).



del saber-poder que incluye en sus célculos unsi@iventre unos y otros, sobre los que se
gobierna de manera diferente: por un parte sedeéal individuo que se comporte como
miembro de una poblacion, que aparece como un fenéromplejo de la realidad, con sus
propias divisiones, funciones, procesos, que hgleddentificar, medir, calcular e incentivar o
controlar. Por otra parte, se separara a quiené&sman parte de la poblacion, sobre quienes o
bien no se hara nada, o se hara de manera difgpemiendo en marcha mecanismos de
exclusion.

En este espacio nos interesa la pregunta por nggrrorista en Argentina, entendiendo que la
ley puede ser instrumento, tactica de gubernaneadalla decision soberana por la cual se
suspende el derecho en las leyes antiterrorist@slepinscribirse en los objetivos del poder como
parte de una estrategia mas amplia. Para dar cdemtste funcionamiento, analizaremos los
textos de la ley vigente en el pais, en conjuntowoproyecto de ley presentado en 2010,
articulandolos con instrumentos internacionalestgresido ratificados por ley nacional, con el

objetivo de describir la manera en que apareceuiaao el “terrorismo” en el discurso juridico.
2. ¢ Terrorismo?

El concepto de terrorismo es difuso en todos Issumentos legales elaborados al respecto,
tanto por organismos internacionales como en asléeiones nacionales. En ninguna parte se
halla definido qué es el terrorismo, sino que stigan por medio de dispositivos legales y
administrativos determinados “actos terroristas®gnganizaciones terroristas”. No existe un
acuerdo en la justicia internacional sobre la da&bn del terrorismo. Mary Luz Sandoval sefala
un desplazamiento en la utilizaciéon dghoque acompafa a la palabra, porque este no
designaria una ideolodi&La palabra “terrorismo” no denota una ideologia,constituye una
concepcion ideolédgica segun la cual sea posiblécaxpel curso del mundo, (...) tampoco tiene
pretensiones filosoficas ni cientificas. (...) Pdo dia sustitucion detnemigacomunismo por el

terrorismo, es absurda a menos claro que se conldbalos, como realmente se ha hecho, como

? La autora se refiere a ideologia en el sentidoAgeadt le da al término: “la palabra “ideologiairpce implicar
gue una idea puede convertirse en objeto de uneigide la misma manera que los animales son etmbg la
zoologia. Si esto fiera cierto, una ideologia senia pseudociencia y una pseudofilosofia (...) Erdei por
ejemplo, seria entonces la ideologia que trata é#eh de Dios (...). Sin embargo, sabemos que sstdl@ una
parte de la verdad. El deismo, aunque niega ldagde divina, no formula simplemente declaraciosasre un
Dios que es s6lo una “idea”, sino que utiliza keaidle Dios para explicar el curso del mundo.” Ateidd(1994)
Los origenes del totalitarismdladrid: Planeta Agostini. Citado en Sandoval, 260-40.



amenazas al orden estatuido” (Sandoval 2007:40).desplazamiento no solo es importante
porque la polisemia de la palabra permite haceessy demasiado dentro del término, sino
también porque tiene la doble funcidén de produeca borradura de lo politico en los casos en
los que se aplican penas a “terroristas” (volveresubre este punto mas adelante). Alain
Badiou, por otra parte, analiza la evolucidén seimarttel término, que proviene de la practica
del “terror” como método reivindicado por los jaoais durante la Revolucion Francesa.
Comenzando por designar una accién particularjeedieio del poder, la palabra ha llegado a
significar exactamente lo contrario, ya que “desaee mucho tiempo, en efecto, “terrorista” es
la palabra con la cual los Estados designan a aeglgdversario violento y/o armado,
precisamente por su caracter no estatal. (...) Labpalacaba designando, desde el punto de
vista de los dominantes (...) todos aquellos que engan, con los medios disponibles, el
combate en contra del orden que consideran inddep{@adiou, 2002).

Que la palabra terrorismo esté vaciada de sigdificao evita que se pueda constituir a partir de
ella una politica, sino todo lo contrario. Siguiends planteos de Ernesto Laclau, la importancia
de los significantes vacios en la politica consstsu capacidad de hegemonizar demandas
sociales, capitalizando en una direccion el serd@lta accion politica.

Si bien no hay una definicion de terrorismo, en@nbs establecido en muchos discursos a qué
se oponeTomaremos los dos instrumentos internacionalesAggentina ha ratificado por ley.
Uno es la Convencion Interamericana Contra el Tismm de la Asamblea General de
Organizacion de los Estados Americanos (OEA. Btimge, 3 de junio de 2003)que tiene por
objeto establecer medidas de cooperacion intemalcamtre Estados para “prevenir, combatir y
erradicar” al terrorismo y a su financiamiento.asstnedidas van desde la sancion interna de
legislaciones que tipifiguen como delito al tersa1d y a su financiamiento, hasta la creacion de
“unidades de inteligencia financiera” en cada pestableciendo también asistencia juridica
mutua entre los Estados y medidas de cooperaadtefiza. Seleccionamos aqui aquellos
pasajes que en los considerandos de la Convemaiéntan describir qué es el terrorismo y que

representa, siempre por oposicion o como “amenaza”:

® Ratificada en Argentina por ley 26.023 el 30 dezmale 2005 (BO 18/04/05). Tiene por objetivo reéorel
compromiso de los Estados y establecer normasajeecacion internacional para “prevenir, sancionalimpinar el
terrorismo”, abarcando los delitos definidos poosinstrumentos internacionales como actos tetes;i y la
financiacion del terrorismo. No define el terroresm



“Reconociendo laamenazague el terrorismo representa para Vasores democraticog
para lapazy la seguridad internacionaleg que es causa profunda de preocupacién para
todos los Estados Miembros”.

“Considerando que el terrorismo constituyegrave fendmeno delictivque preocupa a
todos los Estados Miembraastentacontra lademocraciaimpide el goce de loderechos
humanos y las libertades fundamentalesamenaza laseguridad de los Estados,
desestabilizandoy socavando las bases tleda la sociedady afecta seriamente el
desarrollo econémico y socidk los Estados de la regién”

“Teniendo presente que la Carta Democratica Inter@ana reconoce el compromiso de
los Estados Miembros de promover y defender la desw@ representativa, y que ningin
Estado democréatico puede permanecer indiferentetefra laclara amenazaque el

terrorismo representa pdess instituciones y libertades democréti¢as

Por otra parte, en 2006 Argentina ratific el Conwgara la Represion de la Financiacion del
Terrorismo (1999) elaborado por la Asamblea Gertgrddh Organizacion de las Naciones
Unidag (ONU). Este tiene por objetivo instar a los Estaddipificar el “financiamiento del
terrorismo” proporcionando un marco juridico inezional, sin definir tampoco al terrorismo.
En 2001, posteriormente a los hechos del 11 decBapte, el Consejo de Seguridad de la ONU
emiti6 la resolucién 1373/81que insta a los Estados a adherirse al Convemiola Represion
de la Financiacion del Terrorismo, a la vez quevamente, a tipificar los delitos de terrorismo
y su financiamiento, y establecer medidas de c@ap®r e intercambio de informacion. En sus
considerandos, reafirma que:

“estos actos, al igual que todo acto de terrorigrite@nacional, constituyen u@nenaza

la pazy a laseguridad internacionalés
Y nuevamente:

“la necesidad de luchar con todos los medios, adocmidad con la carta de las

Naciones Unidas, contra laamenazas a la paz y a la seguridad internacionales

representadas por los actos de terrorismo”

El terrorismo aparece enunciado reiteradas veaaes tamenaza”’, como algo que “atenta en

contra de”, principalmente: la democracia, la pé seguridad de la “comunidad internacional”.

* Ley 26.024 (B.O. 19/04/05)
® Aprobada en Argentina por decreto 1235/01 (B.O1Q/0/1)



De acuerdo a Badiou, el terrorismo configura urstims” que se le enfrenta y que estaria dado
por “la democracia”. Es acertada la utilizaciontéeiino “enfrentamiento” (en lugar de
“oposicidn”), porgue ese “nosotros” no se defind &M una relacion diferencial sino en los
términos de una confrontacion bélica, en el maecarth guerra. Pero, paradéjicamente, se trata
de una guerra que no tiene definido al enemigcaukdr propone el enunciado de que “toda
sustancializacion de un adjetivo formal necesitatubuto dominante”, sefialando que el
sustantivo vacio “terrorismo” no puede llenardammente con su opuesto (la democracia), sino
gue debe otorgéarsele un atributo (que es, en elquas el analiza el terrorisnslamita) cuya
funcion no es mas que dotar de un contealirentea esa forma vacia de contenido (politico)

gue es el terrorismo.

3. Ante la ley

En 2007, el pais sancioné su propia “ley antitésta’® como respuesta a un pedido del GAFI
organismo que dispuso un plazo para el pais, ejetoipresion mediante una sancion que
consistia en declararlo como pais no confiable ipaexsiones extranjeras. La ley esta dirigida
a penalizar las acciones de “asociaciones ilitgasristas”. El texto de la misma modifica el
Cadigo Penal, imponiendo penas
“al que tomare parte dena asociacion ilicita cuyo propésito sea, medidateomision de
delitos, aterrorizar a la poblacién u obligar agobierno o a una organizacion internacional a
realizar un acto o abstenerse de hacerlo, siempre €jla reltna las siguientes
caracteristica$
a) Tener un plan de accién destinado a la propagatgbn
odio étnico, religioso, o politico;

b) Estar organizada en redes internacionales;

®Ley 25.268 (B.O. 05/07/07). El proyecto fue ingdzsal Congreso Nacional por el poder ejecutivaDisiembre
de 2006.

" Grupo de Accién Financiera Internacional. Es ugaaismo intergubernamental, creado en 1989, que fier
objetivo promover politicas para prevenir el lavae@adinero.

8 La ley no explicita que estas caracteristicas misbaconcurrentes, aunque los diputados y sersmdaee
participaron de las reuniones para su sanciondeéansa del proyecto, aclaran varias veces quesggehde del
texto que lo son. La discusion juridica al respg@téd en torno a la critica por tratarse de un ppoal “abierto” o
“cerrado”, es decir, el nivel de definicién que ®dria la figura penal para permitir o evitar aagl
interpretaciones.



c) Disponer de armas de guerra, explosivos, agentes
guimicos o bacterioldgicos, o cualquier otro madimeo para poner en peligro la vida o la
integridad de un niumero indeterminado de personas.”

En los siguientes articulos, se incorporan peaes @gquellas personas que recolecten o provean
bienes o dinero a una asociacion ilicita antitéestar‘para la comision de cualquiera de los
delitos que constituyen su objeto, independientéend® su acaecimiento”. Se modifica también
la ley de Encubrimiento y Lavado de Activos de eniglelictivd, ampliando las facultades de la
Unidad de Investigacion Financié?gUIF), e incorporando la financiacion del terrarisa este
tipo de delitos. La ley, al igual que los convenidernacionales a los que el pais suscribio, no
define el terrorismo, sino que impone penas a passpoiformar partede una asociacion sobre
la cual puedan probarse dires o propositasNo tipifica un delito, sino que afiade al Codigo
Penal la figura dasociacion ilicita terroristaque no se define como tal por el tipo de delito
cometido (0 “a cometer”) sino por@bjetivode ejercer presion sobre un gobierno o
“atemorizar”, o bien por sufesde propagacion de odio (politico, religioso o & Es decir,
gue lo que se castiga es a la persona y no atlatitdivo, bajo la categoria de sospecha de tener
fines “desestabilizadores”. A la vez, se imponemagepara quienes recolecten dinero destinado
a financiar a estas organizaciones, sin necesiglagiel un “hecho delictivo” sea llevado a cabo.
Se trata de una legislacion preventiva, cuyo parénes la peligrosidad de la persona en virtud
de sus objetivos.

Segun Foucault, los mecanismos legales estable@epaurticion binaria entre lo permitido y lo
prohibido, a través un codigo que designa pardorde accidon prohibida, un tipo de castigo.
En este sentido la ley forma parte de disposittlissiplinarios, conformados por una serie de
técnicas adyacentes (policiales, médicas, psiatddyji cuya funcion es la individualizacion de
multiplicidades, distribuyéndolas segun la separaentre lo que debe hacerse y lo que no.
Existe un principio del derecho constitucional gaecorresponde en cierto modo con esta

funcion, denominado “principio de legalidad”, y ggstablece que una persona no podra ser

° Ley 25.246 (B.O. 10/05/00): la “ley antiterroristaodifica esta ley incluyendo el financiamientd tirorismo
como un ilicito que se incluye dentro de los “@alieconémicos” regulados.

19 a UIF se encuentra habilitada para investigaoabar informacién financiera sobre distintas insibnes y
personas publicas y privadas, desde bancos a pagéoies sin fines de lucro, valiéndose para @ltad agencias
de inteligencia estatal. Una serie de institucignpsrsonas estan obligadas por ley a brindarrmdoion al
organismo, quedando constituidas como “informantesluyendo, por ejemplo, a los contadores puklica todas
las personas juridicas que reciban donacionegceros.



penada por un delito que no esté tipificado, eg demdie puede ser castigado por una accion
gue no esté prohibida. Se corresponde con ellkideegcia de taxatividad de la ley, con el
objetivo de limitar la libertad punitiva del Estag@ué es lo que se encuentra prohibido en la
ley antiterrorista? La ambigledad del texto deyatomo de la definicion internacional de
terrorismo, no permiten tampoco establecer claréenarél es la conducta prohibida —ya que ni
siquiera es necesario que el “acto terrorista’tefemente ocurra—, pero no por eso pierde su
potencia individualizadora; por el contradi@amplia a través de la anulacion de principios
fundamentales del derechaddemas del principio de legalidad, la ley tamigéncela la
exigencia de lesividad, que establece que no existkelito si no hay un daffpes decir, que
debe existir un bien juridico lesionado.

Zaffaroni sefiala que el poder punitivo siempreikarininado a seres humanos deparandoles un
trato diferido, en tanto se los considera cantes peligrososse trata de seres humanos a los
gue sefiala como enemigos de la sociedad, y por sadies niega el derecho a que sus
infracciones sean sancionadas dentro de los limétederecho penal liberal, esto es, de las
garantias que hoy establece —universal y regioma&mes| derecho internacional de los derechos
humanos”(Zaffaroni, 2009:11). El autor describmodendencia mundial de las Gltimas
décadas, el paso a primer plano en la discusidmaldel campo de la politica penal, de la
expansion del poder punitivo, a partir del fenomeaaepresivizacion de las legislaciones
penales sancionadas mediante la invocacion deosstiedemergencia, dando lugar a la
ordinarizacion del estado de excepcion.

De esta manera, se multiplican tipos de “peligngeligro”. En el caso de la ley antiterrorista
argentina nos encontramos ante este tipo de legislaya que aparecen como blanco de la
misma, personas gue no necesariamente han comatiigito, sino que se sospecha de su
peligrosidad en virtud de caracteristicas pocanidds (recolectar dinero para un integrante de

una asociacion ilicita terrorista —asociacion dentasfines- aunque el delito no tenga lugar).

En 2010 fue ingresado al Congreso Nacional un ptoyee ley?, que avanza sobre la

tipificacion de los “actos de terrorismo internam@a8i. El mismo establece la imprescriptibilidad

1 Estos principios estan consagrados en los artidilgs19 de la Constitucién Nacional.

12E| proyecto se titula “Actos de terrorismo interiomal. Tipificacion. Organizaciones terroristaeimacionales”
(Expediente niumero 5179-D-10, Camara de Diputadda tlacion). Fue presentado por el diputado nation
Ricardo R. Gil Lavedra (UCR) como firmante, y cofado por legisladores de los partidos UCR, Coali€ivica,
PRO, Peronismo Federal y GEN.



de los delitos que ingresen bajo esta categotéapgsibilidad de que sean juzgados por
tribunales extranjeros. Detalla en su primer aldicuales figuras delictivas constituyen un “acto
terrorismo internacional”, “cuando esas acciongghdormado parte de una politica dispuesta
por un estado extranjero o por una organizacidaslearacteristicas descriptas en el articulo
siguiente”. En el segundo articulo se definen tagédnizaciones terroristas internacionales”, que
no reemplazan a la “asociacion ilicita antitertarisEsta, queda incluida en el proyecto como
una de las figuras delictivas penadas por la lag.“brganizaciones terroristas internacionales”
guedan definidas como

“aquellas que mediante la comisién de delitos tengar propésito atemorizar a la

poblacidn, u obligar a un gobierno o a una orgamdrainternacional a realizar un acto, o

abstenerse de hacerlo, y siempre que ellas cuentelas siguientes caracteristicas:

a) Tener un plan de accién destinado a la propagacion
del odio étnico, religioso o politico;

b) Disponer de armas de guerra, explosivos, agentes
quimicos o bactereoldgicos o cualquier otro medidméo para poner en peligro la vida o la
integridad de un niumero indeterminado de personas

c) Recibir cualquier tipo de ayuda de un estado
extranjero, o de una organizacion radicada fuetatatdtorio argentino, o desarrollar

acciones de este tipo en mas de un pais, o conspiraas de un pais para hacerlo.”

Establece en el primer articulo diecinueve “figutalctivas”, que constituyen delitos ya
tipificado por el codigo penal. Nos interesa demtacjui, de esas figuras, a las que se refieren a
formas comunes de protesta social:
- Incendios y estragos (Arts. 186, 187, y 188 deli@nd
Penal)
- Acciones contra el transporte y los medios de cacagion
(Arts. 190, 191. 102, 193. 194, y 197 del CodigndPd
- Instigacion a cometer delitos (Art. 209 del CodRenat?)
- Intimidacion Publica (Arts. 210 y 211 del CodignBE)

13 Se penaliza el empleo de cualquier medio “parangeto entorpecer la marcha de un tren”, a la pargae $in
crear una situacion de peligro comimpidiere, estorbare o entorpeciere el normatifumamiento de los
transportes por tierra, agua o aire o los servigigsicos de comunicacién, de provisién de agualeetricidad o
de sustancias energéticas”

14 «El que publicamente instigare a cometer un deléterminado contra una persona o institucién, regmamido,
por la sola instigacién, con prisién de dos a aBas”



- Apologia del delito (Art. 213 del Codigo Penal)

- Atentados contra el orden constitucional (Arts. 2286 bis
del Cédigo Pend)

- Atentado y resistencia contra la autoridad (Ar8¥. £ 238
del Codigo Pend)

Puede decirse que, la interrupcién de un medicagsporte sin creacidén de una situacion de
peligro, cometida por una organizacion que tengeesfpoliticos” y pretenda presionar a un
gobierno, y que cuente con fésforos y combustibta generar un incendio, y que ademas
reciba ayuda de cualquier organizacion radicadafdel pais, o tenga relacién con alguna otra
organizacion que realice actividades similaresters@aises, podria llegar a ser considerada
como un “acto de terrorismo internacional”. Cuadguorte de ruta o piquete (o su apologia),
cualquier toma de un edificio en el marco de umdgsta social puede cumplir con estas
caracteristicas, y en este aspecto consistieraritlasas mas fuertes que recibieron la ley vigente
-y el proyecto mencionado- por parte de organizeesale Derechos Humanos y de los
legisladores que se opusieron a su sancion.

Por otra parte, en el Codigo Penal ya existe leesdgzacion de estos actos, y de hecho ha sido
aplicado repetidas veces para judicializar prosestaiales. ¢ Por qué incluir este tipo de actos
bajo el borroso paraguas de “terrorismo”?

Una primera respuesta a esta pregunta, puede nséggar el lado de una borradura de lo
politico. Se sefalé mas arriba que desde el disdwegemonico, el terrorismo no es una

“ideologia”, sino que se presenta como un acto/ggencia’ que amenaza la seguridad de los

15 El Art. 210 penaliza al “que tomare parte en w@ca@cion o banda de tres 0 mas personas destinamtaeter
delitos por el solo hecho de ser miembro de laiasidn”. El Art. 211 establece penas para el “gpaga infundir un
temor publico o suscitar tumultos o desérdenegeicefales, diere voces de alarma, amenazata comision
de un delito de peligro comun, o empleare otrosiosemhateriales normalmente idéneos para produeis &fectos”
16 Reprime a “los que se alzaren en armas para catab@nstitucion, deponer alguno de los poderddigns del
gobierno nacional, arrancarle alguna medida o cdce impedir, aunque sea temporariamente, @ Bfgrcicio
de sus facultades constitucionales o su formaci@movacién en los términos y formas legales.” ldst@ penas
mayores si el hecho “fuese perpetrado con el finashebiar de modo permanente el sistema democidgico
gobierno, suprimir la organizacion federal, elinifeadivisién de poderes, abrogar los derechosdmmahtales de la
persona humana o suprimir 0 menoscabar, aunguersparariamente, la independencia econémica dedtiN’,
e incrementa mas la pena si se trata de militares.

TE| Art. 237 castiga a “el que empleare intimidacidiuerza contra un funcionario publico o contra lespea que
le prestare asistencia a requerimiento de aquéMirterd de un deber legal, para exigirle la ejé@ue omisién de
un acto propio de sus funciones”, y el Art. 238 anta la pena en los casos en los que el agimdazca a mano
armada, estuviese cometido por una reunién detneds personas, si el culpable fuese funcionatiiqmio si “el
delincuente pusiera manos sobre la autoridad”.



Estados, la paz internacional y el orden demoaatidesde este punto de vista, el terrorismo no
constituye un crimen politico, como queda estabtiteen la Convencion Interamericana Contra
el Terrorismo, por medio de la inaplicabilidad dekcepcion por delito politith la denegacion
de la condicién de refugiado politipy la negacién de asfibpara cualquiera de los delitos
calificados como actos terroristas. En este aspantbién insiste la Resolucién 1373/01 de la
ONU, instando a los Estados a denegar refugio eefig@s financian, planifican, o cometen actos
de terrorismo, o prestan apoyo a esos actos, @mmiopan refugios” y el Convenio para la
Represion del Financiamiento del Terrorismo, estabhdo que “a los fines de la extradicion o
de la asistencia judicial reciproca, ninguno dedlf#os enunciados (...) se considerara delito
politico, delito conexo a un delito politico ni delinspirado en motivos politicos”.

En América Latina, estas leyes han sido utilizgaa individualizar diferentes “enemigos”.
Desde las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Caommiembros de la organizacion
Sendero Luminoso en Peru, pasando por los casoparadigmaticos de su utilizaciéon en
judicializacién de protestas intimamente relaci@satbn la cuestion de la tierra y de los
recursos naturales, en los que intervienen inter@s&orporaciones economicas, como el caso
de las comunidades indigenas mapuche en Chileay shuEcuador, hasta inclusive, vendedores

ambulantes en El Salvadbr No analizamos estos casos aqui, pero los meios para dar

¥ Articulo. 11: “Inaplicabilidad de la excepcion por delito politico. Para los propdsitos de extradicion o asistencia
juridica mutua, ninguno de los delitos establecidos en los instrumentos internacionales enumerados en el articulo
2 se considerara como delito politico o delito conexo con un delito politico o un delito inspirado por motivos
politicos. En consecuencia, una solicitud de extradicidn o de asistencia juridica mutua no podrd denegarse por la
sola razén de que se relaciona con un delito politico o con un delito conexo con un delito politico o un delito
inspirado por motivos politicos”

' Articulo 12: “Denegacion de la condicion de refugiado. Cada Estado Parte adoptara las medidas que
corresponda, de conformidad con las disposiciones pertinentes del derecho interno e internacional, para asegurar
que la condicién de refugiado no se reconozca a las personas respecto de las cuales haya motivos fundados para
considerar que han cometido un delito establecido en los instrumentos internacionales enumerados en el articulo
2 de esta Convencién.”

%% Articulo 13: “Denegacion de asilo. Cada Estado Parte adoptara las medidas que corresponda, de conformidad
con las disposiciones pertinentes del derecho interno e internacional, a fin de asegurar que el asilo no se

otorgue a las personas respecto de las cualesri@iys fundados para considerar que han cometidtelito
establecido en los instrumentos internacionalemenados en el articulo 2 de esta Convencion.”

' En Ecuador, bajo la figura de “terrorismo orgadiz’, han sido imputados manifestantes que corfarefa a un
campo petrolero en reclamo de obras publicas e, 2gentes de la comunidad indigena shuar,zad@iuna
protesta en 2009 en oposicion a la Ley de Rectitidricos (por entender que la misma no protegésdilentes de
agua de sus territorios, de los efectos de laidativminera) y miembros de agrupaciones univeraggror una
protesta en 2009 pidiendo la reforma del estatoieeusitario. En El Salvador, fueron acusados a¢o®
terroristas” diecinueve vendedores ambulantes mgentdiaron vehiculos y provocaron varios incideatela via
publica en una protesta en 2007, después de quadidéa decomisara sus mercancias de venta. Er,Ghdron
juzgados y condenados en 2003 dirigentes de lamidaa mapuche por “amenaza terrorista”, en relagion



cuenta de que estas legislaciones han servidoregitan de instrumento para crear excepciones
de acuerdo a la situacién politica de cada paisongeniencia de cada gobieffioy para
ejemplificar que, en el momento en que estos tilgoacciones dejan de ser primordialmente
politicas para convertirse en “actos terroristag’intenta reducirlas esencialmente a un acto de
violencia que no encuentra mas definicion que laudeposicion a un orden determinado (que
no admite mas violencia que la que se ejerce dddeietado), speligrosidady por ende, la
inclusion de los mismos en la categoria de “enefrigotorneada por el discurso global del
antiterrorismo, que justifica el despliegue deitdencia estatal. La operacion procede, primero,
desvinculando la violencia de la politica, reendima una concepcion contractualista que
entiende que se excluyen mutuamente, al fundegltrhidad de la soberania en un acuerdo
racional y voluntario que se expresa en el derechog presenta a la politica como un espacio
de consenso en el cual la Gnica fuerza legitinia estatal (Calveiro, 2008). Esta concepcién de
la “democracia” es la que se sostiene como opasaliterrorismo. El recurso a la violencia
estatal aparece justificado como “necesidad” frarigeutilizacion de la violencia por parte de
grupos no estatales, invocando un estado de alapehkgro que pondria en riesgo directamente
a las garantias liberales sobre las que se fureltaao de derecho. El problema de la
“necesidad” es que “lastricta medida de la necesidad es la estricta deede algo que no

tiene limitesporque los establece el mismo que ejerce el p@agno nadie puede prever
exactamente lo que hara ninguno de nosotros mdfianka incerteza del futuro mantiene
abierto el juicio de peligrosidad hasta que quiecidk quién es el enemigo deja de considerarlo
como tal, con lo cual grado de peligrosidad del enemigy por ende, de la necesidad de

contencion— dependera siempre del juicio subjetelandividualizador” (Zaffaroni, 2009:25).

3.1 Fundamentos

conflicto por el reclamo de tierras, y la ley amibrista se contintia aplicando contra el pueblpunhe en relacion
a las sucesivas protestas realizadas para exig@vialucion de sus tierras.

2 por otra parte, Pilar Calveiro llama la atenciébre el hecho de que la “guerra global antiter@atislo puede
parecer ajena a América Latina desde una miradefatipl, como lo demuestran, por una parte, suditides con
las modalidades represivas utilizadas en la regilos afios 70, y por otra, el hecho de que Guamdresté
ubicada en territorio latinoamericano, la inteniénestadounidense en Colombia y el asentamientoedeas
militares estadounidenses en Paraguay bajo la @xiaia sospecha de que en Ciudad del Este sedesctolulas
terroristas”.



El proyecto de ley que decreta la imprescriptibitidie los delitos de “terrorismo internacional”
y la posibilidad de someterlos a la jurisdicciortiieunales extranjeros, lo hace por medio de su
equiparacion con lorimenes de lesa humaniddeh sus fundamentos, presenta en cinco lineas
estos objetivos, y continda en el segundo parrafia diguiente manera:
“La nocion de delitos de lesa humanidad puede résmem a Grocio y ese nombre se
utililizé literalmente en 1915, con motivo del geiio del pueblo armenio, pero se
desarrollé cuando finalizaba el siglo XX, mas cetmmente a partir de la Carta del
Tribunal de Niremberg en 1945. (...)"
“En la actualidad, el concepto ha tenido consagra@n el derecho positivo (...). La
doctrina y la jurisprudencia internacionales hamdefinido el concepto. Empero, subsisten
cuestiones no dilucidadas suficientemente, tal clanmioclusion dentro de ellos de los actos
de terrorismo”.
Més adelante, se cita una reforma del Codigo Rinkrancia que
“asigna ese caracter tanto a los hechos de tenorigalizados por organizaciones extra
estatales cuanto a la ilicita reaccion del Estaata pombatirlas. La equiparacién de algunas
consecuencias de los delitos de lesa humanidad quéo se denomina “terrorismo

internacional” no puede recibir objeciones insalegb

Aunque se hace mencidon a “la ilicita reaccionEstado”, el texto del proyecto de ley sefala
como organizaciones terroristas a aquellas quetepgr objetivo ejercer presion sobre un
gobierno, asignandoles un caracter extra-estapare®en mencionados los crimenes del
nazismo y el genocidio armenio, equiparados er@usecuencias a los “actos de terrorismo”.
Pese a que estos hechos, ydomenes de lesa humanida refieren nacional e
internacionalmente a acciones perpetradas por @&stadespecialmente en Argentina, junto al
“terrorismo de Estado”, a la ultima dictadura railit- el texto de ley se inscribe en el discurso
internacional que circunscribe al terrorismo a orgaciones que utilicen la violencia contra el
Estado. Por medio del denominador comun de lanmiide se invierte su significacion historica
para pasar a nivelarlos con acciones dirigidas g@jaraer presion sobre un gobierno. En los
fundamentos del proyecto se entiende también que

“acciones que constituyen delitos ordinarios, sificables de terrorismo internacional
cuando son realizados con el propdsito de provestados de alarma, miedo o terror en la



poblacion y que provoquen un dafio o un peligro memie para la vida o integridad fisica o

mental de las personas o para bienes materiakigrdécativa importancia”.

Encontramos nuevamente al terrorismo asociado egmaposito, atemorizar, y con el “dafio o
peligro inminente”, fundamentalmente, hacia la wida propiedad. Esta es la cualidad que
transformaria delitos ordinarios en actos de temuw internacional, y segun el argumento
sostenidogen crimenes de lesa humanid&e la misma manera que en la Convencion
Interamericana Contra el Terrorismo, el terrorisatentaria contra ld3erechos Humanogn la
medida que produce una lesion a los derechos lldseiiezndamentales. ¢ Por qué el discurso
antiterrorista aparece asociado al de los Dereldnosanos? Para Sandoval, se trata por un lado
de una manipulacion e instrumentalizacion del d&zde los Derechos Humanos por parte del
Estado, que permite legislar en contra de los DeeElumanos pero en su nombre,
convirtiéndolos en estrategia legitimadora. Sitwaesta operacion dentro del campo de la
excepcion, en la medida en que se suprimen lasti@sdiberales para proteger su existencia, la
autora resalta también que los Derechos Humanearsgansformado en un campo de lucha y
en un dividendo politico para los gobiernos y festifuciones. En otro sentido, sugiere que
ambos discursos, que aparecen en principio comestpsj comparten “la misma vocacion de
universalizacion, sus principios se movilizarondde®s centros mundiales de produccion
politica y normativa a los centros de consumo igolig normativo (...). Ambos obedecen a la
condicion dehomogeneizacion homologaciordel derecho”. (Sandoval, 2007:292)

En el caso de los Derechos Humanos, nos encontram@slerechos universales que
corresponden a todos los seres humanos en virtadadeondicion, y que deben ser observados
para todos por igual. En el caso del discursoaantitista, estamos ante la proteccion de esos
mismos derechos; se protege la vida humana ydgridiad de esa vida, de otra cosa que la
vulnere y la ponga en riesgo. Si el estado depexée es “el dispositivo original a través del
cual el derecho se refiere a la vida y la inclugettb de si por medio de su propia suspension”
(Agamben, 2007:25), el derecho aparece como unslism biopolitico de primer orden, en la
medida que crea las condiciones juridicas parablstado disponga de la vida de las personas
en tanto “nuda vida”. Por una parse, igualaa los seres humanos (en tanto humanos) a través
del derecho, pero para garantizar esa igualdaekd@deye de esa condicidn a ciertas vidas, para

las que se destina un trato diferenciado. En el@ttremo del “nosotros” que sefiala Badiou,



constituido por las democracias occidentales, ségroa necesariamente un “otro”, el terrorista,
gue aparece comexceptuable, en la medida que se lo construye ¢paligroso” para el orden

instituido.

4. Conclusiones

La ley antiterrorista argentina se inserta, erotamtrumento legal, dentro de un dispositivo
organizado en relacion a un discurso de caraaddatizante, que presenta al “terrorismo” como
una amenaza multilateral al orden democréaticocdfijunto con los instrumentos
internacionales, forma parte de una red que gaegrddr una parte, que las personas acusadas
de terrorismo sean ingresadas en un sistema deacii@n diferente: la condicion de
“extraditables”, en este sentido, las pone a disfipsde esta red global, al mismo tiempo que
produce una despolitizacion de las acciones viatelevadas a cabo por los grupos o personas
gue son individualizados por el poder como tertasisparalelamente, se ponen en
funcionamiento mecanismos de control sobre la leioodn de capitales, que establecen un
sistema de vigilancia sobre los movimientos finaras de personas e instituciones y permiten a
las agencias estatales recabar e intercambiamafdén sobre cualquiera que ingrese en la
categoria de “sospecha”. Circulacion de capitaleiscylacion de cuerpos; las leyes forman
parte de un dispositivide control sobre ciertos bienes y sobre ciertasopeass, bajo la
nominacion de terrorismo. Una amenaza difusa, gedgpenetrar por cualquier parte del
cuerpo internacional, sobre la que se aseguranniseoas de control y de circulacion.

Una vez que el terrorismo se define Unicamenteposicion, como amenaza a la seguridad y a
la paz internacionales, y se asimila directameoitel@ violencia ilegitima, se justifica el estado
de excepcion, mediante la invocacion de una gukearaaquinaria juridica excluye a los
“terroristas”, en tanto enemigos, de la protecdéhderecho, siendo las propias leyes el
instrumento por medio del cualley se cancela a si misitan la imprecision del término
“terrorismo” debe ser leida una estrategia: laigom&cién de un enemigo global, que al
presentarse como amenaza (necesariamente) difoglifprme, habilita la decision soberana
que permite individualizar a ciertas personas ygswen funcién de un peligro virtual, como
“terroristas”, suspendiendo garantias juridicagstidando un tratamiento penal distinto. Las

leyes permiten ingresar bajo el adjetivo “terr@fispracticamente a cualquier oposicion,



otorgandole al poder estatal la capacidad de efeesta individualizacion al amparo del orden

juridico.
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