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Abstract.

A principios de la década del setenta, John Poobskrvaba que “los dos libros (del

Leviatan en los cuales Hobbes expone la fe Cristiana fistoria sagrada son casi

exactamente iguales en tamafo a los libros | gil,embargo la actitud de la mayor

parte de los eruditos hacia ellos tradicionalmérateconsistido en pretender, primero,
que en verdad no estan ahi, y segundo, que parhellalealmente no significaban

mucho™. Efectivamente, cuarenta afios después, esta @uggmece prolongarse: los

analisis especificos sobre estos libros siguerdsiema rareza. Si bien durante estos
altimos afios han aparecido una serie de investigasien torno a la relacion entre el
pensamiento politico y la cuestion religiosa enol@a de Thomas Hobbes —que
constituyen saludables alternativas en un escersggitado por una severa falta de
analisis especificos- es notable como la mayoepdatlos estudiosos del pensamiento
hobbesiano han dejado sistematicamente de ladibios Il y IV del Leviatan

Este sombrio cono de silencio resulta mas llamatisando constatamos que la mayor
parte de los enfoques que han tomado en cuentgayaxplicita o implicitamente, la
relacion existente entre los fundamentos del pelesam politico hobbesiano y sus
consideraciones sobre la religion —no solo en w@econceptuales, sino también sus
referencias especificas a los conflictos religiosies mediados de siglo XVII en
Inglaterra-, han hecho mayor hincapié en otrosugeescritos, principalmente Ble
Cive o el BehemothNuestro objetivo reside, precisamente, en retariicamente los
diversos aportes que se han realizado sobre eetdepratica, para asi estar en
condiciones de buscar, en la interpretacion quemBsoHobbes realiza del conflicto
religioso en los libros 11l y IV deleviatan ciertas dimensiones poco estudiadas por la
mayor parte de los eruditos en el tema.

! Pocock, JGA. “Time, History and Eschatology in fteought Of Thomas Hobbes”, en IdeRuylitics,
Language and Timé.ondon, 1972. La traduccién es nuestra.



En las puertas del reino de las tinieblas. Thomasdbes y lareligion
del Leviatan

Martin P. Gonzalez (UBA)

Introduccion

“Que sean entonces silenciados y castigados lossods en virtud del poder a quien se
encarga la custodia de la tranquilidad publica, (gsela autoridad civil. Pues siempre sera usurpa@b
poder que los eclesiasticos suman para si (en cigldugar donde estén sometidos al Estado) en su
propio derecho, aunque lo llamen derecho de Dios
Thomas Hobbed,eviatan capitulo XLVIZ

I

Parece dificila priori, plantear dimensiones novedosas, siquiera prohiesa
en torno a la figura de Thomas Hobbes; mucho msoloe el principal de sus escritos,
el Leviatdn La bibliografia sobre la figura del hombre nacatoWestport en 1588 es
vastisima, y parece ciertamente inabarcable, oldigaa quien esté interesado en su
figura a introducirse en un complejo mundo de dehatdidlogos, enconados
enfrentamientos y diferencias que parecen sufi@®eo importantes- matices en torno
a una idea central, pero que sin embargo ocultacegualizaciones irreconciliables.

Precisamente, y teniendo en cuenta esta “dificultacial” planteada en torno a
la sobreabundancia bibliografica, el objetivo die éseve trabajo reside en reconsiderar
un problema que, en términos cuantitativos —esr,deai funcién de la cantidad de
textos producidos en torno al tema-, pareciera @ pmportancia: la problematica
relacion entre religion y politica en el pensanoetie Thomas Hobbes, particularmente
en el Leviatan Efectivamente, este topico ha sido constantemesiegado por la
tradicion analitica filosofico-politica, centradaucho mas en cuestiones como la
concepcion hobbesiana del estado, el conflictorétn y el contrato o pacto. En este
sentido, partimos de la hipétesis de que la visidhbesiana de la religion (y de los
conflictos derivados de su problematica relacion keopolitica) constituye uno de los
ejes fundamentales para entender cabalmente lggmims mencionados anteriormente,

por lo que una revision de la misma deviene fundaahe

2 Hobbes| eviatan.Losada, Buenos Aires, 2003, Tomo 2, pagina 246



[l

En términos de su concepcion de la religion, Holmegpasado a la historia
como un pensador anticlerical. Inclusive en suohistpersonal y familidrpueden
encontrarse antecedentes que parecieran prefiguraversion hacia las jerarquias
eclesiasticas. Proveniente de una familia que b&ahenriquecido en el negocio de la
fabricacion y comercializaciéon de ropa, su padeediérigo del pequefio vecindario de
Brokenborough, una de las zonas mas pobres de dertViltshire. Entre 1602 y 1604
se suceden una serie de dramaticos incidentesuljonan con la excomunién de su
padre (y que incluyen serias acusaciones de eldriedeumplimiento de su deber
eclesiastico, y numerosos actos de violencia defgra Iglesia), obligandolo a dejar su
cargo y huir de la justicia civil. Aunque de la m@ipsa reconstruccion de los conflictos
en las cortes episcopales locales realizada poiSdrell no se puede concluir
fehacientemente cudl fue su destino, lo mas prebabtjue el padre de Thomas Hobbes
haya muerto en algin lugar de LondreSi bien no existen pruebas fehacientes,
“podemos sospechar que estos eventos fortalecievatquier tipo de tendencia
anticlerical que ya estuviesen presentes en ettesirde Hobbes”

Otro momento que pareciera ser clave en el dekarmolelectual de sus
perspectivas sobre el clericalismo (y de sus camneees sobre la ciencia y la politica
en general), lo constituye la década de 1630. Ures sélida carrera universitaria,
Hobbes se desempefié como tutor personal de Willavendish, aspirante a duque de
Devonshire (cargo que obtuvo en 1626, pero falladan sélo dos afios después), y de
algunos de sus hijos; gracias a este trabajo wigjar algunos paises europeos y
ayudara a su pupilo en la redaccion de algunoslgiasfy escritos politicos.
Precisamente, sera durante la década de 1630 dahckrd sus intereses hacia la
ciencia, particularmente la Optica, y también actamfeccion de los lineamientos
principales de su filosofia de la politica expresadle forma temprana en 3ihe
Elements of Law(1640f. En este sentido, y si bien grandes aspectos deidsu

% Las referencias biograficas utilizadas en esteajoaprovienen de los diversos articulos que compon
la minuciosa obra compilada por el historiador éisgl. Sorell,The Cambridge Companion to Hobbes
Cambridge University Press, Cambridge, 1996.

“ Sorell, T. “A Summary Biography of Hobbes”, en &brop. cit,idem pagina 15.

® |dem péagina 16. La traduccion es nuestra.

® “He was forty years old before he looked on geoynewhich happened accidentally (...) After he
began to reflect on the interest of the King of Bng as touching his affairs between him and the
parliament, for ten years together his thoughtsewenuch, or almost together, unhinged from the
mathematics; but chiefly intent on e Cive (On the Statand after that on hiseviathan which was a
great putback to his mathematical improvement” Aeibrey, John. “Thomas Hobbes”, en IdeBrjef
lives Gran Bretafia, The Boydell Press, 1998 (1692)inpatb1.



permanecen ocultos, existen indicios de que Hobpbetcipd activamente de, por lo

menos, dos circulos de intelectuales de gran irmpoid durante este periodo. Por un
lado, de la denominada “Welbeck academytonstituida fundamentalmente por
matematicos y nucleada en torno a la figura detleate Newcastle. Por otro lado, y de
fundamental importancia para el desarrollo de suepciones sobre la religion, del
denominado “Great Tew Circle”.

Este circulo de intelectuales, que se reunia eada del vizconde de Falkland,
Lucius Cary (cuya casa, “Great Tew”, se ubicabaaate Oxford), tenia entre sus
miembros a tedlogos como William Chillingworth, Gg® Morley o Gilbert Sheldon,
poetas como Edmund Waller y especialistas en leye® Edward Hyde; por supuesto,
Thomas Hobbes ocup6 también un lugar importantetralede este ambito de
sociabilidad politico-intelectual De hecho, Hugh Trevor Roper sefiala que el famoso
trabajo de ChillingworthThe Religion of Protestan{4638), constituye “la mas grande
contribucién intelectual del Great Tew Circle’Si bien no ahondaremos en esta
cuestion ya que nos alejariamos de nuestro objétietal, es necesario plantear la
posible influencia que las perspectivas de Chiliogh puedan haber tenido sobre
Hobbes: la férrea defensa de un “Anglicanismo radioen contra del catolicismo
romano desarrollada efnhe Religion of Protestantg en los numerosos libelos de
Chillingworth, sin duda constituyen antecedenteadéumentales en el desarrollo
intelectual de nuestro autor. Es mas, T. Sorejklle plantear que “sin dudas Hobbes le
debid algunas de sus ideas sobre la religion a resrdel Great Tew Circle, aunque
su defensa de una religion racional no se hayalbasamo generalmente lo estaba, en
asunciones sobre la racionalidad esencial de Hios”

Es evidente que la pertenencia al Great Tew Ciedécomo sus experiencias
familiares, influyeron en la concepcion de Hobbawsas la religion. Sin dudas, deviene
necesario rastrear estas influencias a lo largmd su vida, ya que evidentemente la
conceptualizacién que Hobbes realiza ehesiiatansobre los vinculos entre la religion
y la politica es también deudora de sus propiagrexpias y de los vaivenes de su

vida; esperamos, en otra oportunidad, poder retoestas cuestiones. Como

" Sorell,op. cit pagina 23.

® Tras haber analizado diversos testimonios de s$embnos, Hugh Trevor Roper concluye que “books
and conversattion, the freedom of that great lipriive animation of those long debates, the wamamth
friendship of that collegiate life in a hospitaldeuntry house — this was what all the members aff th
circle will always remember”, en Trevor-Roper, Hugiihe Great Tew Circle”, en Identatholics,
Anglicans and Puritans, Seventeenth- Century Es§aydana, Londres, 1989, pagina 171

° |dem, pagina 169. La traduccién es nuestra.

% Sorell,op. cit pagina 24.



establecimos en el apartado anterior, nuestroiebjeh este trabajo es centrarnos en el

Leviatan

La religion del Leviatan Perspectivas y enfoques.

I
Leviatan, o la materia, forma y poder de una repi#l eclesiastica y civil

(1651), es considerado como uno de los textos g@mmapercusion de los producidos
por Thomas Hobbes, asi como también uno de lodcatasde la historia del
pensamiento politico. Sin embargo, la recepcionteleio ha sido, en cierto sentido,
selectiva: de los cuatro libros que componebeaiatan tan soélo los dos primeros han
sido analizados en profundidad. A principios dedéwada del setenta, John Pocock
observaba que “los dos libros (delviatan en los cuales Hobbes expone la fe Cristiana
y su historia sagrada son casi exactamente igesesmano a los libros | y Il, sin
embargo la actitud de la mayor parte de los ersdit@cia ellos tradicionalmente ha
consistido en pretender, primero, que en verdacsian ahi, y segundo, que para
Hobbes realmente no significaban mucfioEfectivamente, cuarenta afios después, esta
ausencia parece prolongarse: los andlisis espexifiobre estos libros siguen siendo
una rareza. Si bien durante estos Ultimos afios #&parecido una serie de
investigaciones en torno a la relaciéon entre elsagemento politico y la cuestién
religiosa en la obra de Thomas Hobbes, que cowystitsaludables alternativas —no
exentas de aspectos criticables- en un escengriad®d por una severa falta de analisis
especificos, es notable como la mayor parte deekisdiosos del pensamiento
hobbesiano han dejado sistematicamente de ladibios Il y IV del Leviatan

Este sombrio cono de silencio resulta mas llamatiando constatamos que la
mayor parte de los enfoques que han tomado en a&uem@t sea explicita o
implicitamente, la relacion existente entre losdmentos del pensamiento politico
hobbesiano y sus consideraciones sobre la religi@nsélo en términos conceptuales,
sino también sus referencias especificas a lodicimsfreligiosos de mediados de siglo
XVII en Inglaterra-, han hecho mayor hincapié em®te sus escritos, principalmente

el Behemoth or the Long Parliamerit679). En este sentido, @&ehemothes

1 Pocock, JGA. “Time, History and Eschatology in Teught Of Thomas Hobbes”, en IdeRuylitics,
Language and Timd.ondon, 1972. La traduccidn es nuestra. Vale laapaciarar que el ensayo fue
publicado originalmente en 1968.



considerado como el texto en el que Hobbes efentwnée realiza una critica a los
predicadores radicales y, en definitiva, analizapelceso revolucionario ingf&s
Inclusive, en una edicion revisada por el mismo bésbdos afios después de su
publicacion original, en 1681, el autor inglés céardd nombre de su obraBehemoth:
The History of the Causes of the Civil Wars of Bndl

En cierto sentido, el hecho mismo de que existaBehemoth como
“interpretacion oficial” de la guerra civil inglesas decir, que el mismo Hobbes haya
pensado a su texto como un analisis de las causasriginaron al conflicto- ha servido
a muchos historiadores para dejar de lado la temateligiosa dellLeviatan
especificada en los ultimos libros del mismo. Degadn tanto de lado por su caracter
secundario en relacidbn con los primeros dos libraonde se especifican las
condiciones generales del pensamiento hobbesiatzopditica, el Estado, el conflicto,
el contrato, y un larguisimo etcétera- los librdy IV ofrecen, sin embargo, un terreno
fértil para indagar en problematicas poco estudigma la mayor parte de los eruditos
en el tema.

De todas maneras, existen algunos autores quelgdeaau otra manera,
retomaron la problematica religiosa en el principatto hobbesiano. En términos
estrictamente historiograficos, puede decirse gxiste:n dos enfoques sobre este
problema: uno de tipo contextualista, que buscaneler la perspectiva hobbesiana de
la religion en relacion con su contexto de insergigoroduccion, y otro que busca, a
partir de la logica interna de las diversas prooums escritas del autor, los
lineamientos de su concepcion sobre la religigmm&aoonsideramos que los resultados
de la primera perspectiva contienen aspectos pdefuente problematicbs nos

centraremos en los autores que se enmarcan dehgeglindo enfoque.

12 por ejemplo, Eduardo Rinesi defineBahemotttomoel “relato de la guerra civil inglesa” de Thomas
Hobbes (Rinesi, Eduarddolitica y tragedia. Hamlet, entre Hobbes y Mageiav Buenos Aires,
Colihue, 2003pag. 84).

'3 Por cuestiones de espacio y de claridad concepioatiesarrollaremos en este trabajo este tipo de
perspectivas; esperamos retomarlo en otra opoedniBaste decir, simplemente, que este enfoque
plantea una subordinacion de las consideracionesageria religiosa ddleviatanal contexto en que se
inscribe, de forma automatica y acritica. En egtartoinidad, el planteo del fildsofo brasilefio Renat
Janine Ribeiro sirve para ejemplificar las limitaws de este enfoque. Para Ribeiro, “lo que Hobhes

es articular varias tesis que circulaban en losioseeligiosos del siglo XVII”, con la particulaad de

que “(...) que en estas tesis Hobbes se encuentratualmente, con la “izquierda” de su época”ube
forma alarmantemente simplista, el autor consiagra “el conflicto politico inglés del siglo XVII
autoriza una lectura bajo tal recorte. Tenemos, defecha, los defensores del poder del Rey ygle lo
Grandes del reino; en el centro, los que cuestiengartir de la pequefia y mediana propiedad o del
capital; a la izquierda, una reivindicacion masaald la de los no propietarios” (Ribeiro, R. Jhimas
Hobbes o la paz contra el clero”, en Borén, A. (pgrba filosofia politica moderna. De Hobbes a Marx.



I
La mayor parte de las reflexiones en torno a las&ocion sobre la religion en

la totalidad de la obra de Thomas Hobbbes partesefi@lar un supuesto punto de
quiebre en el desarrollo intelectual de nuestroragarticularmente a partir de resaltar
los cambios entre sus trabajos tempranos —primogyate, The Elements of Law Natural
and Politic (1640) yDe Cive(1642)- en relacion con ékviatan(1651). En términos
generales, esta idea se la debemos a David Johnatrdo planted que enladviatan
asistimos a una mutacion trascendental en la maalftobbesiana: “este cambio
dramatico en la forma literaria esta conectado iogmortantes cambios en aspectos
substanciales de su teoria politica, y sintomate&ona metamorfosis de su concepcion
de la naturaleza y objetivos de la filosofia pcéitt®. En este mismo sentido, Quentin
Skinner consideré que kkviatan“corporiza un nuevo y mas pesimista sentido de qué

pueden esperar alcanzar los poderes de la razéraysida™

, a partir de una
reapropiacion del valor clasico de la retorica &palitica, llegando asi a plantear que
en Hobbes nos encontramos “(...) no con dos versidifieentes de la misma teoria,
sino con dos teorias diferentes y antitéticascasio con dos modelos antitéticos de
estilo filoséficos™.

Centrandonos especificamente en la vision de Hodbeslacion con la religion
y la organizacion eclesiastica, tenemos en la pldendohn Pocock un trabajo pionero
en la materif. La indagacion de Pocock sobre la relacién emtreohcepcion de la
historia, el tiempo y las creencias en relacion tanvida de ultratumba en el
pensamiento de Hobbes, establece que el cristian@gnificaria, para el cientista
politico inglés, la mera aceptacion de una historadética, en la que Cristo retornara a
la tierra en forma corpérea, para gobernar solsesdamtos resurrectos. A partir de esta
peculiar concepcién de la doctrina cristiana, Hgbbabria estado en condiciones de
refutar a todos aquellos que reclaman algun tipcawuteridad religiosa previa a la
llegada de Cristo. En otras palabras, para Pocbargeimento de Hobbes estaria

“dirigido en contra tanto de los nuevos presbiterosio contra viejos sacerdotes, y

Eudeba/Clacso, Buenos Aires, 2000, pagina 16). €emplo lo constituye: Ribeiro, R. A.marca do
Leviata. Linguagem e Poder em Hobi®so Paulo, Editoria Atica, 1978

4 Johnston, David.The Rhetoric of Leviathan: Thomas Hobbes and thditi¢o of Cultural
Transformation Princeton, Estados Unidos, 1986, pagina 68.ddutrcion es nuestra.

!5 Skinner, Quentin.Reason and Rethoric in the Philosophy of Hoblsnbridge, 1997, pagina 347.
La traduccién es nuestra.

'8 |dem, paginas 11/12. La traduccién es nuestra.

" Pocock, JGA. “Time, History and Eschatology in feught Of Thomas Hobbes”, en IdeRylitics,
Language and Timé.ondon, 1972



contra nuevos santos como contra viejos escolésticen contra de cualquiera que
reclame que el proceso de salvacion autoriza sermeccion civil en el present&”

Afos mas tarde, Richard Tuck realizaria una gramidzd de indagaciones en
torno a esta problematicaEl autor parte de la conclusién de Pocock, peatizando
una diferenciacion esencial: efectivamente, elréstede Hobbes residia en refutar a
todos los que pretenden atribuirse algun tipo der@ad en materia religiosa o
espiritual, pero sélo a partir deleviatan Segun Tuck, sus trabajos anteriores,
particularmente s&lements of Law1640) y suCritique to Thomas Whit€l643), se
entroncan dentro de una tradicion mucho mas orddx pensamiento politico,
basicamente realista y anglicana, que no atacattaidad eclesiastica. Si bien en sus
consideraciones de principio de la década de 16Gbék también consideraba que el
control de la vida politica del reino dependia sl@berano civil, sin embargo este no
tenia poder sobre teologia y fe cristiana, ya qi@sedos cuestiones se vinculaban con
una vida supraterrenal ajena al poder temporal stdlerano. Para Tuck, las
consideraciones iniciales de Thomas Hobbes en imakela relacion entre la religion y
el Estado se estructurarian en torno a “una iglastdnoma nacional liderada por el
soberano civil, pero con esa soberania bajo elrdébeacudir a un clero ordenado
apostdlico en decisiones doctrinarfdsAsi, “su ataque a los poderes eclesiasticos
autonomos eran ataques a la nocion de una iglesiang tuviese que expedirse sobre
sus temas hacia los ciudadanos sin pasar por hadesalegislativos del soberano; pero
no eran ataques dirigidos contra la hegemoniaidatttel clero".

El LeviatAinmarcaria un punto de quiebre, al reconocer ewhdrano civil al
anico intérprete de una nueva escatologia basadm @ontrato mediante el cual los
gentiles acceden a renunciar a sus juicios pem®naltransmiten esa cualidad al
soberano. En otras palabras, la innovacion radieaésta “nueva teoria” de Hobbes
residiria, segun Tuck, en haber postulado que sshbarano civil y no la iglesia quien
tiene el poder de interpretar las Escrituras, pajue “el cristianismo ya no era un caso
especial, sino una religién civil como las religgande la antigiiedatf Asi, en

términos de su propuesta politica, Hobbes estarfearido una “direccién utopica”,

8 pocock, JGA. “Time, History and Eschatology...” pégil87

19 Nuestro anélisis retomara uno de sus més inteessarticulos: Tuck, Richard. “The civil religiofi o
Thomas Hobbes”, en Skinner, Quentin y Phillipsoighlas (eds)Political discourse in early modern
Britain. Cambridge University Press, 1993, paginas 120-138

?|dem pagina 124. Traduccién nuestra.

I ldem pagina 125. Traduccién nuestra.

?21dem pagina 137. Traduccién nuestra.



yendo mas alla de una descripcién de como lasdambds politicas son fundadas y se
desarrollan en el tiempo, sino planteando ademasvision de cémo fundar una

republica que haga a sus habitantes mas libresdgperos que las historicamente
existentes hasta el momento.

Pero, como sefialamos oportunamente, existen tamlsiémes opuestas a esta
caracterizacion de la (in)coherencia interna dgbes textual hobbesiano. Lodi Natita
ha realizado una serie de criticas a este paradagralitico, haciendo hincapié en las
continuidades antes que las diferencias. Nautaacent analisis en el capitulo 44 del
Leviatdn-en el cual se analizan los “abusos de la Esafitia partir de tres ejes: la
naturaleza y destino del alma, el caracter de lgianéa profecia y la revelacion, y las
relaciones entre la iglesia y el Estado; nos cestiras en este Gltimo elemento por ser
el de mayor relevancia para nuestro objetivo. Aalgjue los otros autores que venimos
analizando, Nauta también ve en el intento del&sig por representar al Reino de Dios
en la tierra a la mayor amenaza a la idea de uerpadasoluto por parte del soberano
civil, idea central de la analitica hobbesiana.

Sin embargo, Nauta se opone a las perspectivaaagib@amos de analizar —y que
plantean, esencialmente, que durante la décad@4fkld perspectiva hobbesiana sobre
las relaciones entre los poderes seculares y asliesis cambiaron drasticamente-,
realizando un pormenorizado analisis sobre lasrmgdades existentes entedements
of Law y Leviatan y concluyendo que “(...) ya en élements Hobbes estaba
predicando que el clero no puede jugar un rol irddj@nte en las decisiones en materia
de fe, lo que se acerca a su prédica eheglatan el clero solamente tiene poder

24 Obviamente, no

espiritual en tanto le es otorgado por el soberanal
desarrollaremo#n extensda totalidad de su argumentacion por obvias cuessiale

espacio, pero es importante resaltar que, en disende Nauta, pueden observarse
claramente cémo los elementos centrales del cagrsco de Thomas Hobbes ya
estaban presentes en sus primeras obras, aungée muitan sistematizados como
podremos ver en dleviatdn En este sentido, es a partir de los dramaticossss

politicos de la década de 1640 que Nauta estalleedos argumentos de Hobbes se
hicieron mas polémicos y elaborados; en definitouge la razén de estos cambios no

debe buscarse en la logica interna de los textodaldes, sino que hay que verlos

3 Lodi Nauta, “Hobbes on Religion and the Churchwieemn "The Elements of Law" and "Leviathan": A
Dramatic Change of Direction?”, elournal of the History of Ideasvol. 63, No. 4 (Oct., 2002),
University of Pennsylvania Press, pp. 577-598. &idiple online en: http://www.jstor.org/stable/36541
4 |dem, pagina 588



10

como una respuesta al contexto en que el auta¥sirgg vio inmerso, y al cual deberian
referenciarse sus postulados tedricos.

Si bien Nauta considera que es en funcién de esteexto radicalizado que
deberian entenderse las polémicas afirmacionesTgoenas Hobbes realiza en su
Leviatan la légica de su andlisis sigue estando en deardass continuidades entre las
producciones escritas del autor inglés. En otrdabpas, si bien establece que en el
Leviatdnsus postulados basicos se afirman y radicalizafuresion de las cambiantes
condiciones sociales y politicas en que el autmesemerso, Nauta sigue abordando al
pensamiento hobbesiano solamente en funcion de“cudinuidades textuales”,
dejando poco espacio para las reflexiones en tarrsu relacién con los procesos

sociales en los cuales el autor busca tomar parte.

Politica y religion en elLeviatan

Preguntarse si Ireton o Winstanley habian leidoabbgs es interesante, pero la respuesta a esa
pregunta no es demasiado importante (a)misma sociedad dio origen a las ideas hobbesiataato
en Hobbes como en otros
Christopher Hill,El mundo trastornadd

I

Es muy interesante la frase de Hill qgue acabamastae ya que hace hincapié
en la existencia de un corpusideas hobbesianasnas alla de la propia producciéon de
Thomas Hobbes. En otras palabras, para Christdfi@xistiria un fundamento social
para entender esta similitud, un trasfondo de paxeociales, politicos y culturales
gue aunan las concepciones sobre la religion glitiqga que pueden tener tanto Hobbes
como Winstanley. Es decir, que es a partir dedecddy dinamica propia de la sociedad
inglesa que tenemos que entender el surgimient@asddeas politicas del autor que nos
compete. Como es sabido, durante las dos décadgwemdidas entre 1640 y 1660,
una sangrienta guerra civil asolo el territoriolésg generando un terreno absolutamente
fértil para las disputas y conflictos en materititma y religiosa; es precisamente ése el
contexto que constituye el trasfondo en el que ldsl@scribio eleviatan

Precisamente, es a partir de esta concepcion ieaalifjue nos interesa
caracterizar las consideraciones sobre la religgdtizadas por Hobbes enladviatan

%5 Hill, Christopher,El mundo trastornado. El ideario popular extremista la Revolucién inglesa del
siglo XVII, Siglo XXI Espafia, Madrid, 1983, pagina 377.
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como unposicionamientdrente a un proceso social y politico revolucidsfar Asi, nos
proponemos realizar algunas reflexiones hipotétratorno aleviatan para tratar de
establecer que el mismo es texto fundamentalmente coyunturglque no puede
entendérselo sin tener en cuenta quebgdtivode su autor, antes que fundar una ciencia
de lo politicé’, una nueva forma de entender el origen de ladadi€o establecer por
primera vez “una teoria enteramente sistematicautpcansciente sobre el estado
soberano®™, essentar su posicién en el turbulento contexto ddniglaterra de la
guerra civil De todas maneras, y por obvias cuestiones deiesgn esta ocasion nos
referiremos exclusivamente a los argumentos quéétobsgrime en los libros 1l y IV
del Leviatan en otra oportunidad esperamos poder profundizarlos vinculos

existentes entre su obra y los debates politietigjasos y militares del periodo.

[l

Las consideraciones religiosas telviatdnestan dirigidas, fundamentalmente, a
demostrar dos cuestiones: la supremacia del podepar sobre los poderes religiosos,
y dar cuenta de como el poder de la Iglesia esdesaiacion del legado de Cristo.
Combinando una sagaz interpretaciéon de las Esasituel desarrollo de algunos

ejemplos histéricos y una pluma mordaz y satimealos libros Il y IV delLeviatan

% Esta idea de entender al corpus tedrico hobbesianfuincién de su relacién con sus motivaciones
politicas contemporaneas ha sido retomada tamhlbércguardo Rinesi, al plantear “la posibilidad de
pensar la obra del autor de¢viatdnen una clave mucho mas politica (nmidsiediatamentepolitica,
quiero decir) (...) pensar la obra de Hobbes condelalguien que estaba combatiendo (en medio de, o
recién terminada, la guerra civil que habia engargdo su pais) la hegemonia cultural, ideolégieajn
grupo politico determinado (ya lo dijimos: el cleta casta sacerdotal), e intentando construirsien
lugar, una hegemonia alternativa” (Rinesi, Eduar@olitica y tragedia. Hamlet, entre Hobbes y
Maquiavelo.Buenos Aires, Colihue, 2005, pagina 188).

2" Un ejemplo de esta perspectiva lo tenemos enttadm que Laurence Berns realiza sobre Thomas
Hobbes en la compilacién “Historia de la FilosoRalitica” de Leo Strauss y Joseph Cropsey, se
establece una doble intencionalidad en Hobbesictedquor un lado, centrada en establecer una base
cientifica para las consideraciones filoséficasitipals y morales; y practica por otro lado, buscand
“contribuir al establecimiento de la paz civicayamistad y hacer que la humanidad esté mas dtspes
cumplir con sus deberes civicos” (en Berns, Lawefithomas Hobbes (1588-1679)", en Strauss, Leo y
Cropsey, Joseph (compéjistoria de la filosofia politicaFondo de Cultura Econdmica, México, 1996,
pag. 377).

“8 El carécter de fundador de una nueva forma —madata entender la sociedad y la politica, que
constituiria un cambio radical en comparacion cbmedelo existente —tradicional-, es resaltado por
Norberto Bobbio, quien en una coleccién de artieyablicada por FCE a mediados de la década del
noventa, sita a Thomas Hobbes como uno de losaflords del llamado “modelo iusnaturalista”, cuyo
objetivo seria explicar el origen y fundamentoalexistencia del Estado y la sociedad civil. VasbBio,
Norberto.Thomas Hobbe&CE, México, 1995

29 Skinner, QuentinEl nacimiento del EstaddEditorial Gorla, Buenos Aires, 2003,, pagina Bf.otras
palabras, “Hobbes insiste en que el poder pol#igiremo es la propiedad, no del soberano ni ddédipue
sino de la persona artificial del Estado”, en Ostky, Eunice y Rinesi, Eduardo. “Thomas Hobbes. El
Estado, un monstruo necesario. Entrevista a Qué&hiimer”, Diario Clarin, edicién del domingo 8 de
julio de 2001, Buenos Aires.
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podemos apreciar a un autor mucho mas comprometiados problemas politicos del
momento que en los libros anteriores. Sin preteneldizar un analisis exhaustivo de
sus ideas, creemos oportuno sefialar algunos elesniemportantes en su certera critica
a las pretensiones temporales de los religiosos.

En principio, el tercer libro, “De una Republicais@iana”, constituye una
profunda reflexion sobre las caracteristicas depdéitica cristiana en términos
teologicos e historicos. La principal diferenciarelacion con los dos libros anteriores
reside en que estos analizaban “los derechos didrmoberano, y el deber de los
subditos para con él, Gnicamente de los princigimsa naturalezd®, mientras que al
indagar en los origenes y caracteristicas de laltiep Cristiana “mucho depende de la
revelacién sobrenatural de la voluntad de Digspor lo que el autor inglés debe
introducirse en el caracter profético y reveladioGlestianismo.

Resulta de especial interés el capitulo XXXVI, “@epalabra de Dios y los
profetas”, ya que introduce una diferenciacion eisdérentre los verdaderos profetas,
portadores de la voz divina, y “aquellos impostogee simulan, con la ayuda de
espiritus familiares, o por la adivinacion superstia de hechos pasados, a partir de
falsas causas, predecir hechos semejantes enngbotigor venir®’. En lugar de
simplemente reprobar a todos aquellos que se aliijda senda divina, la légica del
argumento hobbesiano reside en aceptar que tantbree buenos como malos pueden
acceder a los dones de la prediccién y la protégiar lo que “la razén y el juicio son
necesarias para discernir entre dones naturalesbrersaturales y entre visiones o
suefios naturales y sobrenaturalésTenemos aqui, entonces, un primer llamado de
atencion sobre el poder que pueden tener los fglsofetas, por lo que se torna
necesario que los hombres tengan una actitudacfieate a estos individuos.

Pero Hobbes no apela solamente al juicio propioly i@zon de cada persona
para reconocer a estos impostores, sino que geian éfectivamente la capacidad para
indicar cual mensaje debe ser escuchado es, premisa, el gobernante del Estado:
“debiera ser examinada, y probada por todo hon#mnes de prestarle su obediencia,

salvo que la hayan ya prestado en la instituciorumke republica, como cuando el

% Hobbes| eviatan.Losada, Buenos Aires, 2003, Tomo 2, pagina 7

L |dem.

%2 |dem, pagina 47

% “La profecia no es un arte, ni (cuando es tomaaaocprediccién) una vocacién constante, sino una
mision extraordinaria y temporal de Dios, encomeéadarincipalmente a hombres buenos, pero a veces
también a malvados”, Idem, pagina 47.

% |dem, pagina 53.
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profeta es el soberano civil, o esta autorizadoepeoberano civif®. De este postulado
se desprenden dos consecuencias esenciales: priqueraes el soberano civil quien
tiene la potestad de decidir —o, por lo menos,rawléarle legitimidad a un discurso- en
materia de interpretacion de la palabra divinaaaés de profecias y predicciones;
segundo, queo es la Iglesia —ni ningln otro 6rgano o ambitogieko- quien tiene el
poder de hacerlo. Como veremos, estas dos cuestgmmén claves para entender la
totalidad de la argumentacion filosofico-politiealdobbes.

El cuarto libro, “Del Reino de las Tinieblas”, egsiztamente una profundizacion
de estas ideas que desarrollamos en los parrai@soaes, pero con argumentos mucho
mas radicalizados, mediados por un lenguaje taarsp@mente provocador que resulta
extrafio para quienes hayan leido solamente losepwarlibros. En principio, Hobbes
vuelve a plantear esta diferencia radical entreotorenamiento proveniente de la
Naturaleza y otro del Evangelio. Estos no son sefdenordenes diferentes, sino que
debieran estar subordinados a partir de la prindaliaoberano civil; precisamente, este
libro estara orientado a demostrar los males queden de la no concrecién de esa
subordinacion. Para no extendernos en demasiajaretaos en dos apartados clave del
libro, uno por su contenido teolégico-politico, lyoéro por constituir una de las mas
acidas satiras sobre el papado jamas escritas.

Al separarse los poderes religiosos de la obediealcisoberano, y pretender
reclamar poderes temporales, se produce lo que @dolldma “errores espirituales”,
causados por “una confederacion de engafiadoregyagaeobtener dominio sobre los
hombres del mundo presente se esfuerzan mediaotends oscuras y erroneas por
extinguir en ellos la luz, tanto de la Naturaleaeo del Evangelio, y asi los indisponen
para el venidero reino de Did&” Estos errores espirituales son cuatro: el abesas
Escrituras, la utilizacién de la demonologia pagdmaombinacion de las ensefianzas
de los textos biblicos con reliquias religiosagl yalseo de la historia. El primero de
estos errores nos ofrece una interesante intecgyptale la historia de la Iglesia
cristiana y una clara perspectiva de como debaaldueligion para Hobbes.

Hobbes establece claramente que “el maximo y p@ha@buso de la Escritura,
del cual provienen casi todos los demés, o alsin&n, es su manipulacidén para probar
que el reino de Dios, mencionado tan a menudosidarituras, es la Iglesia actual o

% |dem, pagina 54.
% |dem, pagina 185.
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la multitud de hombres cristianos hoy vivientfésEs decir, que el poder temporal que
busca atribuirse la Iglesia constituye la princijp@nte de abuso de los textos sagrados.
Pero no solo es esa intencion de atribuirse unrpmeeo o que molesta a Hobbes, sino
también la liturgia mediante la cual los reyesti@is reciben su corona de manos de
un obispo es vista como un causante de tinieblitegh asi como también la
obligacion de pagar impuestos como el diezmo panatener la estructura eclesiastica:
el rechazo del escritor inglés es tan radical,qegquiera concibe la posibilidad de que
un poder religioso legitime un Estado, o que ela@stsancione impuestos para
mantener esa estructura religiosa. Ademas, redaapasibilidad de que existan por
separado leyes civiles —los actos de los soberancsus propios dominios- y leyes
catdlicas —reglas propuestas por el Papa en esmsamnidominios del soberano civil-,
asi como también que el clero secular se vea exiehfmago de impuestos.

De todas maneras, es importante sefalar que tatas Bmitaciones que
Hobbes plantea al caracterizar el reino de laselilas producto de la mala
interpretacion de las Escrituras no invalidan,esitbargo, la existencia de la religion en
si. Esta cuestion viene a colacion del planteo dehaRd Tuck, que analizamos
previamente, en que el autor consideraba que latadsgia de Hobbes termina
planteando una “religion civil’, a partir de quel “soberano era reconocido como el
tnico interprete® en materia del dogma religioso. En otras palabrask considera
que la religion estaria subordinada al soberand. ®mn embargo, un analisis en
profundidad del capitulo XLV ddleviatan “De la demonologia y otras reliquias de la
religion de los gentiles”, nos revela otras aristelsproblema. En este apartado el autor
diferencia entre laeneracion civil,que es aquella “que mostramos a quien estimamos
simplemente humano, como sucede con los reyes holmbres dotados de autoridad”,
y la veneracién divina“que exhibimos hacia aquél que consideramos Blo&sta
escision tiene dos consecuencias: en primer lugsr,venerar a un soberano civil no
implica idolatria, ya que “la veneracion que eleaino ordena para si mismo mediante
el terror de sus leyes no es un signo de que dei@edece le honre interiormente
como un Dios* en segundo lugar, que el culto a Dios puede bg-deoexistir con
una veneracion de tipo civil. En definitiva, Hobbestd introduciendo una

diferenciacion fundamental entre el respeto pordogmas religiosos, por un lado, y

3" |dem, pagina 186.

% Tuck, Richard Op. cit,pagina 132
% Hobbes) eviatan.. pagina 217

0 |dem, pagina 220
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por las leyes civiles, por el otro: son dos insi@nde obediencia diferenciadas, aunque
subordinadas entre si a partir del poder del sabecavil, y que Tuck confunde y
resume bajo el mote de “religion civil”.

Por ultimo, queremos retomar la comparacion québds establece en el
altimo capitulo, “Del beneficio que se sigue detiaiebla, y en quién revierte”, una
mordaz y punzante satira que plantea una comparaaibe el papado y el reino de las
hadas. El capitulo es, en lineas generales, inmeodiodas las hipotesis y postulados
que Hobbes establece durante los libros tercerouart@ se ven confirmadas,
abandonando las metaforas y estableciendo critacaserteras como ineludibles. En
principio, establece que el principal beneficiaded reino de tinieblas es, precisamente,
la actual Iglesia. Entre sus principales errorebresale la intencion de la Iglesia de
tener algun tipo de poder efectivo sobre la vidéoddhombres a partir de mostrarse a si
misma como el reino sobre la tierra de Cristo, puescebido esto, se sigue que Cristo
posee algun lugarteniente entre nosotros, medimgal se nos ha de decir cuales son
sus mandamientod” Se produce asi una usurpacién del poder civil gaote del
Papado, que falsea la interpretacion de las Esasite introduce a los hombres en el
reino de las tinieblas: “podemos en justicia decl@omo autores de toda esta tiniebla
espiritual al Papa y al clero romano, y a todosslgsi que se esfuerzan por establecer
en las mentes de los hombres esta erronea dod&igae la actual Iglesia sobre la tierra
es ese reino de Dios mencionado en el AntiguoNuelo Testament4®.

De esta manera, la Iglesia Cristiana, supuest@septante del reino de Dios en
la tierra, termina introduciendo a los hombres ermundo de tinieblas propio de los
espiritus malignos. En este contexto, Hobbes ieailna hilarante comparacion entre el
papado con el reino de las hadas, “esto es, lagafle las viejas en Inglaterra sobre
fantasmas y espiritus y los actos que realizara emthe®®, Un anélisis minucioso de
la comparacion requeriria un trabajo en si mismas wale la pena resaltar algunos
elementos. Su relato comienza con una comparacé#gue provocativa: “las hadas,
sea cual fuera la nacion donde se reunan, solertien rey universal, que algunos
poetas nuestros llaman Oberdn, pero que la esciitama Belcebu, principe de los

demonios. Del mismo modo, los eclesiasticos, atindd se les encuentre, solo

“!1dem, pagina 248.
2 |dem, paginas 250 y 251.
3 |dem, pagina 253.
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reconocen un rey universal, el PafjaAsi, vemos como Hobbes compara a Belcebd, el
principe de los infiernos y eterno enemigo de lasig, con el Papa; desde ya, las
consecuencias que esta comparacion pueda tener lectar del texto hobbesiano de
mediados del siglo XVII son muy dificiles de estaialr, pero seguramente habran
causado la furia de unos y la risa de otros. Laspamaciones siguen: tanto las hadas
como los eclesiasticos tienen caracteristicas $ardbes y oscuras, no son castigados
por sus actos por los ambitos civiles, se aprovedsalos nifios y los jovenes, no se
casan, y se apropian de las tierras que no lesspmnden, entre otras caracteristicas
comunes.

Sin lugar a dudas, esta comparacién sirve comoaiceebado corolario para las
intenciones de Thomas Hobbes en_eViatan exaltar el poder del soberano civil, y
plantear la oscuridad del poder religioso en elaoumbas cuestiones parecen ir de la
mano, aunque muchas veces han sido dejadas dedadims estudiosos de la obra del
afamado autor inglés.

Conclusioén

“¢ No habria sido mucho mejor si hubieran matadedos esos ministros sediciosos,
gue quiza no eran ni mil, antes de que predicaran?
Confieso que habria sido una gran masacre, perudarte de cien mil
(en las guerras civiles) es una masacre mayor”.
Thomas Hobbes, 1670

El objetivo del presente trabajo fue indagar emdoa uno de los mas
importantes textos de la historia del pensamiemidtigo, el Leviatan centrdndonos
particularmente en dos libros poco trabajadosgdeto y el cuarto), a partir de los
vinculos que Hobbes establece entre los dogmasosds y los poderes civiles. En este
sentido, creemos haber cumplido con nuestro objgtiicial de plantear una nueva
hipotesis de trabajo: entender al Leviatdn coméento esencialmente coyuntural que,
si bien fundamenta una nueva concepcion del Estgdantea la posibilidad de fundar

una nueva ciencia de la politfacontiene una dimension de critica religiosa go n

4 |dem, pagina 254.

> Hobbes, Thomas3ehemothCita extraida de: Walzer, Michaéla revolucién de los santos. Estudio
sobre los origenes de la politica radicKlatz Editores, Buenos Aires, 2008, pagina 129

¢ Efectivamente, al identificar al Estado y no at tcemo el lugar donde reside la soberania, el autor
inglés plantea la primacia de una entidad abstrnacetificial en la vida politica, descartando thsr
liderazgos politicos, el honor, o ciertas cualidad@rinsecas al “buen gobernante” como elementos
estructurantes de una reflexién tedrica modernaieseb Estado. Asi, Skinner establece que es en el
Leviatan donde “(...) nos encontramos por primeraca@z el postulado no-ambiguo de que el estado es
el nombre de la persona artificial que es “llevadotepresentado por aquellos que detenten el poder
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remite a un claro posicionamiento frente a las ieadas propias de la guerra civil.

Particularmente, consideramos que la diferenciacjGe Hobbes realiza entre la

autoridad de las Escrituras y de Dios, por un lgdos gobernantes y leyes civiles, por
el otro, como instancias de obediencia diferenciaga un elemento que no ha sido
resaltado lo suficiente (cuando no directamenterapio a favor de la idea de que la
Unica autoridad proviene del gobernante civil).

En la cita con la que abrimos la presente conalgjdeda clara la opinion de
Hobbes sobre los “ministros sediciosos”, asi coambién su postura fuertemente
anticlerical. Vale la pena resaltar que el extraztodelBehemothtexto considerado
como “el relato” hobbesiano de la guerra civil egd. Obviamente, la existencia de un
texto que el mismo Hobbes presentd coswrelato ofrece a los historiadores y
cientistas politicos la comodidad y seguridad d&aocon un documento que parte de
un objetivo claro y, en definitiva, que no geneeandsiadas dudas sobre el caracter de
su contenido. Sin embargo, consideramos que, ma@cer la opinidon del autor inglés
sobre la guerra civil inglesa no es necesario réanse a un texto tan tardio como el
Behemoth sino que es en eleviatan donde deben buscarse el origen de sus
indagaciones en torno a la guerra civil, particukmte a partir de su consideracion de

los vinculos entre las instituciones religiosaeg/poderes civiles.

Creemos ser conscientes de que el presente trplegenta algunas cuestiones
gue deben revisarse, particularmente, en tornagectamstruccion de ese contexto al que
se ha hecho referencia, o la inclusion de otrosdalpes historiograficos; tareas que
esperamos poder retomar a futuro. Quedan sentesipsramos, los primeros peldafios

en ese trayecto.

soberano, y que sus actos de representacion egfiimbhdos por el hecho de que estan autorizadios po
esos propios sujetos” en Skinner, Quernitiberty before liberalismCambridge University Press, United
Kingdom, 1998, paginas 4-5. La traduccion es naestr
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