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TiTULO: APLICACION DE LA LEY ANTITERRORISTAAL  PUEBLO MAPUCHE COMO
DISPOSITIVO DE CONTROL.

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DENOMINAD@ONFLI CTO MAPUCHE.

Con el regreso de la democracia a Chile, en 1%36rnaron las demandas por parte
del Pueblo Mapuche en torno a las tierras quessaubieren confiscado durante el
proceso denominado “Pacificacion de la Araucaralvador Allende, en el marco
de la Reforma Agraria (1962-1973), habia acelesgdwoceso de devolucién de las
tierras, sin embargo esta politica gubernament&idosun importante retroceso
durante la dictadura militar. Con la vuelta al dstademocratico resurgen los

reclamos respecto de las tierras por parte dedebl&s Originarios.

En 1992, Fernando Chuecas, representado por eidkitee de la Region de la
Araucania, presentd una querella en contra de Bpliches que se manifestaban en
el marco de la conmemoracion de los 500 afios deedada de los espafioles a
América, ocupando predios que reclamaban habigdengeido a sus comunidades.
“Este hecho fue interpretado por el gobierno comoatentado al ordenamiento
juridico, lo que motivé una acusacion en contra @ehsejo de Todas las Tierras
(Aukifi Wall Mapu Ngullam) como una organizacion gda comision de delitos”
(IEIUfro: 2003, 227). Esta primer respuesta a leslamos del Pueblo Mapuche
marcara el modo como el Estado chileno enfrenthposteriormente denominado

conflicto mapuche

Los procesos judiciales en contra de los mapuahesustiplicaron exponencialmente

en la dltima década. A partir del afio 2002 comidazatilizacion sistematica de la



legislacidon antiterrorista como método de contamciél conflicto social (este caso a
nivel local debe ser enmarcado en un contexto glhetemente influido por la

politica de seguridad elaborada por Estados Unidos)

UN CASO PARADIGMATICO EL JUICIO A LOS LONKOSMAPUCHES

A través de la descripcion de un caso paradigmdfigamben, 2009) es que me
propongo dar cuenta como la aplicacion selectivdadey antiterrorista al Pueblo
Mapuche en Chile es utilizada como un dispositivw abntrol social ante la
emergencia de upueblo(Foucault, 2009) que resulta inasimilable y par @ésbe ser

neutralizado.

En el texto ¢ Qué es un paradigma? el autor afiuea‘q...) el paradigma es un caso
singular que es aislado del contexto del que foparée sélo en la medida en que,
exhibiendo su propia singularidad, vuelve inteligilun nuevo conjunto, cuya
homogeneidad él mismo debe constituir’ (Agamber092®@5). El paradigma, a
diferencia de la induccion que procede de lo paldica lo universal y la deduccion,
gue efectia el movimiento inverso, es decir, véodeiversal a lo particular; realiza
un movimiento de lo particular a lo particular. “gAradigma (...) transforma cada
caso singular en ejemplar de una regla generahgoea puede formularse a priori”
(Agamben: 2009, 30). Es, entonces, a través dedaoceacion del particular, del
ejemplo, si se quiere, que podra establecersala general. El autor afirma que “el
ejemplo muestra junto a si (para-deiknymi) su @ramteligibilidad y, a su vez, la de

la clase que constituy¢Agamben: 2009, 33).

DESCRIPCION DEL CASO.

A través de fuentes secundarias, como recorte®disticos, notas de opinion,
informes elaborados por organismos internacionafafios judiciales es que recopilé
la informacién necesaria para elaborar la des@ipdel caso. La eleccién del caso de
los lonko$ mapuches Pascual Huentequeo Pichiin Paillalao yn8egAniceto Norin
Catriman responde a que es considerado paradigngititanto fue la primer condena

de mapuches por la legislacién antiterrorista.

! Autoridad politica del lof (unidad socio-territafimapuche)



El 12 de diciembre de 2001 se recibe en la fisadid raiguén la denuncia nimero
1275 del administrador del fundo Nancahue, Juarstgirigueroa Elgueta, en la que
informa de un incendio forestal. EI 13 de diciembtelribunal de Traiguén dicta
ordenes de detencion para Pascual Huentequeo Piehillalao, lonko de la

comunidad Antonio Niripil y Segundo Aniceto Norinai@man, lonko de la

comunidad Lorenzo Norin, ambas ubicadas en la cardariTraiguén. Ambos lonkos
seran retenidos en prision preventiva hasta queadiee el primer juicio, entre el 31

de marzo y el 9 de abril de 2003.

La acusacion tanto de Ministerio Publico como dedotores particulares imputa a

los acusados de:

1. Incendio terrorista en casa habitacion propiedadlubn Agustin Figueroa Yavar (12 de
diciembre de 2001)

2. Amenazas de incendio terrorista contra los duefiasinginistradores del fundo Nancahue
(octubre de 2001)

3. Incendio terrorista en perjuicio del predio foré&an Gregorio de propiedad de Juan y Julio
Sagredo Marin (16 de diciembre de 2001)

4. Amenazas de incendio terrorista contra los duefmdnyinistradores del predio San Gregorio

(durante el transcurso del afio 2001)

En su alegato de apertura el Ministerio Publicprasentado por los fiscales Radl

Bustos Saldias, Francisco Rojas Rubilar y Albedifglle Marquez, sefialé que:

se enfrenta a un conflicto artificial creado poupgys minoritarios que dicen representar al
pueblo mapuche y que manipulan las ideas de racesmuolerancia; son ellos quienes
declaran los terrenos en conflicto, son ellos les gtilizan argumentos reivindicacionistas y
se victimizan,son ellos quienes crean alarma publica y afectarsithdo de derech®on
grupos radicalizados, infiltrados internacionalreepta esas organizaciones pertenecen los
acusados; los hechos causados por ellos son pgiblicmtorios, son actos que derivan en
delitos de la misma especie, donde todo es estydixdeciendo an plan determinado que
pone en jaque al pais, sus 6rganos e institucidiiesracto de Sentencia del Tribunal de
Angol, 14 de abril de 2003).

PRIMER SENTENCIA ABSOLUTORIA



Si bien los sentenciadores dan por acreditados,atféasle toda duda razonable, los
hechos que fundamentaron la acusacion, la senteetidribunal de Angol fue

absolutoria, segun lee el undécimo considerando:

(...) la prueba presentada (...) por el Ministerio Ritbly por el acusador particular, la cual
fue ampliamente debatida y contrarrestada en leeacid, ha de estimarse que ella no redne
los estdndares probatorios necesarios, en gradoalided, certeza y suficiencia, para afectar
la presuncion constitucional y legal de inocencia gmpara a los acusados, circunstancia que
permite a estos sentenciadores llegar perentortgnaela conviccion de que no fue probada la
participacion de autores materiales de los refsriéichtn, Troncoso y Norin, en los delitos
qgue les fueron imputados, segun el tenor literalladeacusaciones de que fueron objeto
(Extracto de Sentencia del Tribunal de Angol, 14lel de 2003).

Es importante destacar que los sentenciadored, @nsiderando decimocuarto, en
relacion a los alegatos de la fiscalia, declarguam

Para condenar no es suficiente tener convicciornasles y tampoco se deb®lentar la
presuncion de inocencia para sentar precedentesesio de la comunidad(...) resulta
inapropiado tanto llamar a sentar precedentes, cemarir a convicciones morales o al alma
de un pais, para validar argumentos de condenay fwenon algunas de las alegaciones del
Ministerio Publico o declaraciones de alguno de tmssigos (Extracto de Sentencia del
Tribunal de Angol, 14 de abril de 2003).

Asi, los magistrados del Tribunal Oral en lo Pat&@lAngol se pronuncian en contra
de una condena, afirmando la existencia de losodefiero no pudiendo acreditar,
mas alla de toda duda razonable, la autoria dmissos. En este caso los jueces se
pronuncian a favor de la presuncion de inocencideroplada en el articulo 4 del
Caodigo Procesal Penal y en el articulo 8 de la €ocidn Americana sobre Derechos
Humanos. Sin embargo, los tres acusados no quedamotibertad, debiendo
permanecer en prisibn preventiva en tanto estali@mdes investigados por el
Ministerio Publico por el delito dasociacion ilicita terroristaen la causa contra la

Coordinadora Arauco-Malleco, de la que finalmen&rdn absueltos.

APELACION A LA CORTE SUPREMA ANULACION DE LA SENTENCIA EN PRIMERA
INSTANCIA.



El 24 de abril de 2003 el Ministerio Publico y lapierellantes particulares
interpusieron ante la Corte Suprema un recursoutldad en contra de la sentencia
absolutoria. Los recursos de nulidad fueron presist por Juan Agustin Figueroa
Yavar, el Fiscal Adjunto del Ministerio Publico,sdfior Intendente Regional de la IX
Region de la Araucania y el sefior Gobernador Pe@lide Malleco, quienes aducen,
segun lee el considerando primero, ¢(les sentenciadores) no hicieron la debida
valoracion de la prueba presentada en el juicibpmalos acusadores” (Extracto de
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, 2 iedel2003).

El 2 de julio de 2003 la Corte Suprema declard raukentencia absolutoria y ordend
proceder a un nuevo juicio. Uno de los cinco maaikts de la Corte Suprema,
Milton Juica Arancibia, no estuvo de acuerdo cofalb. En su opinién, la ley no
requeria que el tribunal especificara en la serdelas razones para rechazar las
pruebas de la acusacion, en cambio si estaba dbligaexplicar los motivos para
aceptar pruebas en caso de una condena. La ideayadé por el magistrado
proviene de la presuncidn de inocencia, el priocfphdamental en el que se basa el
nuevo codigo de procedimiento penal de Chile. Aapds su oposicion se ordend un

nuevo juicio que tuvo lugar en septiembre de 2003.

Previo al segundo juicio, el 15 de agosto de 2008,acusados Norin y Pichdn
presentaron ante la Comision Interamericana deddessHumanos — CIDH — una
denuncia en contra del Estado de Chile en la qadege la violacion de los articulos
8.1, 2, 4 y 9 de la Convencion Americana sobre @&® Humanos. La Comision
declaré la admisibilidad de la peticion el 21 déubece de 2006. En su considerando

65 se lee:

En virtud de los argumentos y la documentacién tapar por las partes, asi como la
jurisprudencia interamericana, la Comision considgue no se evidencia la falta de
fundamento o improcedencia en el reclamo presentasionismo, la CIDH estima que los
alegatos de los peticionarios relativos al régirpenal especial aplicado a las presuntas
victimas, la definicion de la conducta antijuridecdipo penal utilizado, la determinacion del
juez competente y el derecho a defensa, podrigarlee caracterizar prima facie una violacion
de los derechos garantizados en los articulos &g & Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en peigude Aniceto Norin Catriman y Pascual

Huentequeo Pichdn Paillalao. Asimismo, en virtud lde alegatos de los peticionarios



relativos a la aplicacion a las presuntas victidesin régimen penal especial mas severo que
el régimen comdn, en virtud de su origen étnico,Cl®H considera que los hechos
denunciados podrian caracterizar una violacioradéulo 24 de la Convencion Americana,
en concordancia también con el articulo 1.1 delnmisnstrumento (Extracto de Informe
N°89/06, Peticion 619-03 Admisibilidad. Aniceto Nof@atriman y Pascual Pichin Paillalao.
Chile. 21 de octubre de 2006)

SEGUNDO JUICIO: CULPABLES

El segundo juicio se realizd entre el 9 y el 2Zeptiembre de 2003. Los acusados
Pichan y Norin fueron hallados culpables en laegaia emitida el 27 de septiembre
de 2003 y Patricia Troncoso fue absuelta de toosadrgos en su contra. Pichan fue
absuelto respecto del incendio en la casa habitat@bfundo Nancahue y condenado
como autor del delito de amenaza terrorista erujgesjdel administrador y duefios
del fundo referido anteriormente. Norin fue absusedspecto del incendio del predio
San Gregorio y condenado como autor del delitonckenaza terrorista en perjuicio de

los propietarios del mismo predio.

Ambos fueron condenados a la pena de cinco afiagljaude presidio; inhabilitaciéon
absoluta perpetua para cargos y oficios publicdengchos politicgsinhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dareohdena; y pago de costas del
juicio. Ademas, los sentenciados quedaron inhalii$ por quince afios para ejercer
funciones o cargos publicos, sean o0 no de eleqmpular, o de rector o director de
establecimiento de educacion, o para ejercer @s @linciones de ensefianza; para
explotar un medio de comunicacion social o sercthreo administrador del mismo, o
para desempefiar en él funciones relacionadas amitdn o difusién de opiniones
o informaciones; @ara ser dirigentes de organizaciones politicaelacionadas con
la educacion o de caracter vecinal, profesionalpresarial, sindical, estudiantil o

gremial en general.

Es preciso destacar que, a pesar de que los jukd®n abordar la causa sin
perjuicios, en el considerando decimoquinto elimdd sefialé que:

Respecto a la participaciéon de ambos enjuiciadgsexsso considerar lo siguiente: 1. Como

antecedentes generales y de acuerdo a la pruebadgpdurante el juicio por el Ministerio



Publico y los querellantes particulares, un hecho publico y notorique en la zona, desde
hace un tiempo a la fecha, estan actuando orgémiesc de hecho que usando como
argumento reivindicaciones territoriales, realiaatos de violencia o incitan a ellos. Entre sus
métodos de accion se emplea la realizacion dedlisesctos de fuerza que se dirigen contra
empresas forestales, pequefios y medianos agrisilttmdos los cuales tienen en comudn ser
propietarios de terrenos contiguos, aledafios oanesc a comunidades indigenas que
pretenden derechos histéricos sobre las mismass Bationes apuntan a la reivindicacién de
tierras estimadas como ancestrales, siendo la ciéupdegal un medio para alcanzar el fin
mas ambicioso, a través de ellas se iran recuperpade de los espacios territoriales
ancestrales y fortalecera la identidad territatigl pueblo mapuche (Extracto de Sentencia del
Tribual Oral de Angol, 27 de septiembre de 2003).

El tribunal invirtid la carga de la prueba al seiiaén el segundo parrafo del

considerando decimoquinto que:

No se encuentra suficientemente acreditado que bsithos fueron provocados por personas
extrafias a las comunidades mapuches, debido abgaeaen al propdésito de crear un clima
de total hostigamiento a los propietarios del sectn el objeto de infundirles temor y lograr
asi que accedan a sus demandas (...) (Extracto denSendel Tribual Oral de Angol, 27 de
septiembre de 2003).

Por ultimo quisiera llamar la atencién sobre ehgipio dene bis in idemel cual, en
su vertiente procesal, establece que nadie puegiezgado dos veces por los mismos
hechos. En el caso de los lonkos, si bien la priseatencia ain no estaba firme, el

principio de ne bis in idem no fue respetado.

PROPUESTA DE INVESTIGACION

La utilizacion de la legislacion terrorista comosgositivo (Foucault) de control
social y los discursos que justifican esa pracgeaan el objeto del presente proyecto

de investigacion.

A través de la descripcion del caso y su articalacion distintos conceptos tedricos
gue se proponen como herramientas de analisisegende dar cuenta del fenémeno
gue actualmente tiene lugar en Chile. Servirdn decontedrico conceptos como
estado de excepcion (Benjamin, Schmitt, Agambenppdiitica, dispositivo,

gubernamentalidad, mecanismos de seguridad (Fducgulderecho penal del



enemigo (Jakobs, Cancio Melia, Zaffaroni). Asimisseran tenidas en cuenta las
premisas propuestas por Michel FoucaultE#norden del discursoa la hora de

analizar los discursos que giran en tornoaaiflicto mapuche
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