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Eje 2. Poder, dominacion y violencia.

Representaciones y sentidos acerca de la seguridad publica y ciudadana en aspirantes a
suboficiales de la Escuela de Suboficiales de Gendarmeria Nacional Cabo Raul R.
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INTRODUCCION

Descripcion del tema o problema

El personal que ingresa al curso de suboficiales, en estos momentos gendarmes con dos a siete
afios de antigiiedad, tienen diversas representaciones que remiten a distintos sentidos sobre la
seguridad -publica-, alguno de ellos en tension con concepciones de seguridad respecto del
avance hacia el nuevo modelo de seguridad ciudadana, enmarcadas en el estado de derecho y

los derechos humanos.
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Desde una concepcion que postula una mirada relacional, articulada en distintos niveles
socio-histéricos que se expresan en las representaciones de los sujetos, se intentard una de-
construccién de las mismas en torno de esas “imagenes condensadas” acerca de la seguridad
ciudadana. Es decir, el reconocimiento de las representaciones permitira acercarnos a las
significaciones particulares producidas y productoras de sentido que dan cuenta de una
manera de entender la realidad acerca de la seguridad.

Objetivos
Objetivos generales.

- Reconstruir las representaciones de los alumnos respecto de la seguridad ciudadana.

Objetivos especificos

- Identificar las ideas que confieren sentidos a las representaciones sobre la seguridad
ciudadana.
- Describir los contextos de construccion de las representaciones sociales sobre seguridad

ciudadana en el colectivo de aspirantes a suboficiales.

Tesis principales (resultados de investigacidon en curso)

Las representaciones sociales acerca de la seguridad ciudadana, por parte de los aspirantes, se
van construyendo en un complejo entramado entre la socializacion institucional, las practicas
en el campo laboral, las experiencias y los discursos emitidos desde una perspectiva mas
general o amplia (distintas instituciones, medios de comunicacion masiva, etc.). Estas
representaciones pueden encontrarse en tensién con las concepciones actuales acerca de la
seguridad ciudadana. En este sentido estamos trabajando en un proceso de indagacién que

nos permita arribar a la tesis principal.

DESARROLLO
Reflexién tedrica

Reflexion tedrica sobre representaciones sociales

La representacion es “sustituir a”, “estar en lugar de”, entonces esta es el representante mental
de algo: objeto, persona, acontecimiento, idea, etc., por eso, la representacion esta
emparentada con el simbolo, es decir la representacion remite a otra cosa. En ella, tenemos el
contenido mental concreto de un acto de pensamiento que restituye simbdlicamente algo

ausente, que aproxima algo lejano.



Esa representacion mental conlleva no solo reproduccion sino también significacion, que no
es mas que construccion, en tanto significa algo para alguien determinando, una parte de
autonomia y creacion individual o grupal.

Indagar sobre las representaciones implica recuperar una “manera de entender” la realidad
desde la vision de los “sujetos sociales”, que construyen la misma a partir de experiencias en
el marco de configuraciones socio-historicas-culturales.

El sociologo francés Emile Durkheim sostenia que, a partir de la interaccion entre individuos
se transmitian de manera inconsciente modelos que eran asimilados y reproducidos en el
comportamiento por los miembros de una colectividad. Sostiene que las representaciones
colectivas son las formas de pensar de un grupo, entendidas como hechos sociales que

“...no difieren sélo en calidad de los hechos psiquicos; tienen otro sustrato, no evolucionan
en el mismo medio ni dependen de las mismas condiciones. Esto no significa que no sean
también psiquicos de alguna manera, ya que todos consisten en formas de pensar o actuar.
Pero los estados de la conciencia colectiva son de naturaleza distinta que los estados de
conciencia individual; son representaciones de otro tipo: tiene sus leyes
propias...” (Durkheim, 1895/1976, Perera M. 2005, p. 28).

El psicdlogo social Serge Moscovisci construye, en “discusion” con el concepto de
representaciones colectivas desarrollado por Durkheim, el de representacion social a la que
define como

“...un conjunto de conceptos, enunciados Yy explicaciones originados en la vida diaria, en el
curso de las comunicaciones interindividuales... constructos cognitivos compartidos en la
interaccion social cotidiana que proveen a los individuos de un entendimiento de sentido
comun, ligadas con una forma especial de adquirir y comunicar el conocimiento, una forma
que crea realidades y sentido comun. Un sistema de valores, de nociones y de précticas
relativas a objetos, aspectos o dimensiones del medio social, que permite, no solamente la
estabilizacion del marco de vida de los individuos y de los grupos, sino que constituye
también un instrumento de orientacion de la percepcion de situaciones y de la elaboracion
de respuestas...”. (Moscovisci, 1961/1979, Perera, M., 2005, p. 43)

Desde la perspectiva antes mencionada se entiende que las mismas son productos de
“procesos y relaciones construidos cotidianamente por los sujetos que les imprimen
determinadas significaciones, con otros procesos institucionales y estructurales con los que
interactan en una dialéctica relacional compleja” (Ferrarotti, 1990, Achilli E., 2005, p 39).

Denise Jodelet al referirse a las representaciones sociales las define como:



«“

. imagenes condensadas de un conjunto de significados; sistemas de referencia que nos
permiten interpretar lo que nos sucede, e incluso, dar un sentido a lo inesperado; categorias
que sirven para clasificar las circunstancias, los fendmenos y a los individuos con quienes
tenemos algo que ver... formas de conocimiento practico que forja las evidencias de nuestra
realidad consensual...”. (Jodelet, 1986, p. 472).

Referencias tedricas acerca de la sequridad

Qué es la seguridad, qué deberia significar y qué se deberia hacer para garantizarla son
cuestiones de permanentes debates. Podemos distinguirla en dos sentidos: objetivo y subjetivo
especificamente como respuesta al impacto que produce el miedo al delito en las
sensibilidades colectivas y en las conductas que buscan seguridad.

La seguridad es un estado y como tal sugiere dos condiciones claramente diferenciadas. La
condicidn objetiva, adopta una serie de formas posibles. En primer lugar, es la condicién de
ausencia de amenaza: el estado hipotético de seguridad absoluta. En segundo lugar, se define
por una neutralizacion de las amenazas: el estado de encontrarse protegido. En tercer lugar, es
una forma de evitar o no exponerse al peligro...En tanto condicion subjetiva, la seguridad
también sugiere tanto la condicion positiva de sentirse a salvo, como la ausencia de ansiedad
0 aprension que se define negativamente por contraste con la inseguridad (Zedner,
2003,Shearing C y Wood J, 2013, p.155). La seguridad no es un tema de los tiempos actuales,
en el devenir histérico fue connotada por distintos sentidos en funcion de los momentos socio-
histérico-politicos y las configuraciones de los Estados.

La seguridad es una de las principales funciones del Estado, a finales de la segunda guerra
mundial la seguridad era una cuestion militar y la Gnica preocupacién era garantizar el orden
desde la fuerza y supremacia del Estado, cuya amenaza a la seguridad era lo militar o lo
externo.

Pero hoy se piensa que, si bien representan una amenaza significativa a la seguridad, los
ataques militares por parte de otros estados son solo un tipo de amenaza a eliminar,
neutralizar o evitar. Pues los nuevos paradigmas se basan en la seguridad humana, es decir,
amenazas a diversos aspectos de la vida humana que tradicionalmente se conceptualizaron en
otros marcos como economia, medio ambiente o sanidad. Con el ser humano como objeto de
referencia central, ya no se ve a la seguridad exclusivamente en términos de amenazas
externas a las naciones bajo la forma de ataques militares. Este enfoque de la seguridad

humana pone el acento en la importancia del acceso a una alimentacion, cuidados sanitarios y
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medicamentos preventivos. La seguridad sostiene que depende también del crédito y el
empleo. Tales cuestiones estructurales y de desarrollo son en si mismas contingentes y
constitutivas de nuevas culturas de paz y de prevencién de conflictos. (Shearing-Wood, 2013,
pp. 14-16)

Maria Ruiz plantea la existencia de dos grandes visiones que definen el significado de la
seguridad, fundamentalmente en los paises latinoamericanos, una “vision reduccionista de la
seguridad” y una vision “integral/holistica”. En la primera la concepcion de seguridad esté
relacionada con la “seguridad nacional”, la “seguridad interior” u “orden publico”; desde esta
perspectiva es

“entendida como un fin en si mismo, y mas alla de considerar la naturaleza democratica o
autoritaria de los estados, se enfatiza la responsabilidad del estado y de los servicios
policiales en la defensa del Estado Nacional. ”(Ruiz Maria, 2014, p.123)

Mientras que en la segunda vision la seguridad es entendida como “seguridad humana” en la
que se la define

“...como una garantia para el ejercicio de los derechos y el logro del bien comun... se alude
a la responsabilidad compartida entre Estado y ciudadania...”. (Ruiz Maria, 2014, p.123)

En la bibliografia sobre investigaciones acerca de la seguridad pueden encontrarse distintas
perspectivas, estas van dando cuenta de los diversos significados que se les fue atribuyendo
en distintos momentos, conforme el contexto socio-histérico-politico. En este sentido plantea
que

“... historicamente las teorias de las relaciones internacionales han asociado el tema de la
“seguridad” con un tema de la seguridad del Estado, con una cuestion claramente
militar.”(Glanc Laura, 2014, p. 1)

Por otro lado se destaca que la Escuela de Copenhague produce una modificacion en la
concepcidn de seguridad vigente ampliandola hacia sectores que no solo tienen que ver con lo
militar y el Estado sino que también considera como bienes a ser protegidos el sector politico,
el econdmico, el social y el ambiental (Glanc, 2014, p.6).

En la Gltima década los ciudadanos y movimientos sociales comienzan a marchar en reclamo
de seguridad y justicia en contra del Estado, enemigo que no legitima ni garantiza la
seguridad, avanzando hacia un modelo de seguridad ciudadana como dimension de la
seguridad humana, entiéndase por esta ultima un proceso por el cual el ciudadano disfrute de
una vida decente, accediendo al conocimiento, recursos que le permitan gozar de sus

libertades politicas, econdmicas y sociales.



En términos conceptuales esto significa el desplazamiento desde los Estados hacia los seres
humanos, lo que implica un desafio a la interpretacion tradicional de seguridad. Un enfoque
de este nuevo paradigma de la seguridad busca descentrar el Estado como objeto referente al
examinar amenazas a la seguridad que provienen de nodos y redes de personas y actividades
que desafian las fronteras de Estado tradicional, entonces la capacidad coercitiva ejercida por
los Estados es apenas una entre una multitud de capacidades necesarias para garantizar la
seguridad de la ciudadania.

El ser humano es ahora el objeto referente central, por lo que los intereses de las personas o de
la humanidad, como entidad colectiva pasan a ser el eje. Esta vision humanocéntrica, este eje
puede y debe alinearse con una politica de seguridad de Estado. Sobre este punto (Kerr ,2003)
(Shearing C y Wood. J, 2013, pp.12-19) observa una “dialéctica en evolucién” entre
concepciones “Estadocéntricas y humanocéntricas”.

Esta interpretacion de la seguridad humana donde se encuentra la seguridad ciudadana no
remplaza la seguridad del Estado por la seguridad de las personas. Considera que ambos
aspectos son mutuamente dependientes. La seguridad entre Estados sigue siendo una
condicion necesaria para la seguridad de las personas, pero la seguridad nacional no basta
para garantizar la seguridad de las personas. Por ello el Estado debe proveer diversos tipos
de proteccion a los ciudadanos. Pero los individuos necesitan ademés proteccion contra el
poder arbitrario del Estado, mediante el imperio del derecho y el énfasis en los derechos
civiles, politicos, socioeconémicos, el respeto por los derechos humanos (Frene Ginwala,
Comision sobre Seguridad Humana, 2003, pag. 13, Shearing C .y Wood. J, 2013, pp.20)

El Estado democratico Argentino avanza en la promocién de la seguridad ciudadana,
teniendo en sus politicas publicas como objetivo: crear o transformar las condiciones en que
se desarrollan las actividades de los individuos o grupos en la sociedad, basandose en los
derechos humanos.

En nuestro pais la problematica de la seguridad ciudadana ha estado relegada durante varios
afios de las discusiones politicas, quedando casi exclusivamente en manos de las burocracias
policiales. Un claro ejemplo de ello es la ausencia de una legislacion policial acorde con los
tiempos y modalidades presentes, perdurando leyes concebidas durante regimenes militares y
alejados de la nocion democratica, abierta y en paralelo a las caracteristicas de la sociedad
posindustrial. Desde el regreso de la democracia, las politicas de seguridad sufrieron lo que
podriamos denominar ‘“desgobiernos” debido a una falsa antinomia entre seguridad y

derechos humanos, que releg6 todas las decisiones institucionales atinentes a la seguridad
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publica a un autogobierno de la institucion policial. Las fuerzas de seguridad gozaron de un
altisimo grado de autonomia por la complicidad de la clase politica a cambio de mantener
estandares de seguridad minimos, que produjeron tragedias de gran trascendencia publica
(Bulcourf, 2000, Faroppa Fontana J., 2011, pp.90)

La seguridad ciudadana es la més adecuada para abordar los problemas de la criminalidad y
violencia desde una perspectiva de los derechos humanos, centrada en la construccion de
mayores niveles de ciudadania democratica. La seguridad ciudadana aparece como una de las
dimensiones de la seguridad humana, es decir una situacion social donde todas las personas
puedan gozar libremente de sus derechos fundamentales, a la vez que las instituciones
pablicas tienen la suficiente capacidad, en el marco del Estado de Derecho, para garantizar su
ejercicio y responder ante su vulnerabilidad.

La centralidad de la seguridad ciudadana estd dada por cinco caracteristicas: la seguridad
ciudadana esta en la base de la seguridad humana; es la forma principal de la seguridad
humana; garantiza derechos humanos fundamentales; la seguridad respecto al crimen es un
componente esencial de la ciudadania y atafie inmediatamente a la libertad que es la esencia
del desarrollo humano.

En resumen, la nueva concepcién de la seguridad ciudadana significa la preservacion de la
vida, los bienes y la libertad, y el pleno goce de los derechos por parte de todas las personas.
También define un campo de nuevas posibilidades para la accion publica y el disefio de las
politicas que puedan implementarse para crear seguridad ciudadana: permite préacticas
innovadoras por parte del estado, poniendo énfasis en aquellas que promueven la

participacién ciudadana y comunitaria.

Relacion Estado — Sequridad

En los ultimos dos siglos, la concepcion dominante en el mundo sobre el modo de gobernar y
como se gobernd tuvo la influencia de Thomas Hobbes (1651), con una concepcion
centralizada del “buen gobierno”. La imagen de este es representada mediante el Estado
leviatan, monstruo biblico que extiende sus brazos sobre el territorio que gobierna, el cuerpo
estd formado por personas que se pusieron de acuerdo para crearlo como gobernante, en la
mano izquierda tiene un cetro, simbolo de legitimidad y con la derecha blande una espada,
simbolo de fuerza arrolladora que es capaz de aplastar cualquier forma de resistencia a su

mandato.



El suefio hobbesiano consiste en que las sociedades democraticas eligen a sus gobiernos para
que administren los bienes publicos en nombre de los ciudadanos, pero el Estado es una
fuente de gobierno central y legitima, que posee un poder abrumador para establecer la paz.
En esta vision de arriba hacia abajo, de mando y control se concibe la practica de gobierno
como una piramide, donde la fuerza legitima se encuentra en el pinéculo.

Por otra parte se presenta una vision acerca del buen gobierno a través de la herramienta del
gobierno de los Estados “es el monopolio del uso legitimo de la fuerza”, desde aqui comienza
a gestarse la idea de que la funcion fundamental de Estado es la Seguridad.

En contraste con las concepciones anteriores se plantea que el poder es compartido entre
muchos, no es propiedad de nadie, no es algo que se pueda poseer y guardar.

Otra concepcion alternativa considera que no pasa por considerar al Estado o Gobierno como
el duefio del poder, sino en enrolar o sumar a otras personas para que realicen acciones
necesarias para alcanzar los propios objetivos. Para ello lo que se necesita es una variedad de
personas con variedad de conocimientos.

Ahora bien, los organismos de las fuerzas de seguridad contemporaneos, en las sociedades
democraticas, han sido concebidos como representantes del monopolio estatal del uso de la
fuerza en el ambito de la seguridad interna, como una fuente de fuerza no negociable
sancionada por el Estado por parte de las fuerzas de seguridad. En este sentido las fuerzas de
seguridad deberian operar desde la democracia y los derechos humanos ya que el Estado
convoca, enrolan a sujetos, grupos y organizaciones que poseen una serie de conocimientos
y capacidades para realizar acciones tendientes a concretar distintos objetivos.

El Estado, al generar mayores espacios de participacion democrética, va capitalizando
diferentes conocimientos sobre el delito y la seguridad. Esto permitiria un gobierno de la
seguridad desde la dimensién ciudadana cuando el Estado se enmarca en el respeto por los
derechos humanos, y a su vez cuando éstos se incorporen en las politicas publicas de
seguridad. Las normas y estandares de los derechos humanos posibilitan la creacion de
espacios para volver a pensar e imaginar la seguridad desde la perspectiva de la justicia social,
explicando el delito como sintoma de otras fuentes de inseguridad: como la alimentaria,
atencion sanitaria, agua potable e igualdad de oportunidades. Pudiendo comprender las
conexiones entre delito y problemas sociales desde otras perspectivas, apuntando a la
seguridad humana de la cual se desprende la seguridad ciudadana, el Estado no queda asi solo
en una vision cerrada del delito y sancién, sino que adquiere la capacidad suficiente para

enfrentar un estado de inseguridad mas profundo y global.



Pensar la seguridad desde esta perspectiva implica una primera distincion entre politica
criminal y politica de seguridad (Binder, 2009, p.2), mientras que la primera alude
especificamente al delito y su represion, la segunda es mas amplia porque abarca la
prevencion y disuasion, conteniendo implicitamente la idea de “base conflictual” que permite
pensar en los intereses contrapuestos que dan lugar a lo que Ilamamos actos delictuales.
Aspecto al que la politica criminal no considera.

Estas dos perspectivas distintas acerca de la conflictividad se asientan en dos formas de
entender lo social y la seguridad opuestos. En la primera perspectiva que niega la
conflictividad “subsiste la idea de orden como paradigma elemental de comprension... toda
conflictividad es un “desorden” y como tal un desequilibrio de la armonia social que debe ser
restablecida...segun este paradigma del orden... el fendbmeno criminal es un caso
especialmente grave de desorden social o de desviacion del equilibrio social. (Binder, 2009, p.
4)

La segunda perspectiva, que asume una perspectiva conflictual, presenta un “paradigma de la
gestion de la conflictividad esas politicas son, precisamente, politicas de gestion de los

conflictos y construyen el sistema institucional de gestion de la conflictividad” (Binder, 2009,
p.-4)

Sequridad, Estados y democracias latinoamericanas

La seguridad ha estado connotada de diversos sentidos a lo largo de los afios, esto es posible
de ser reconocido a partir de los distintos “discursos” en los cuales la idea de seguridad
publica fue cobrando distintos significados:

“asociada con la prevencion y represion de conflictos sociales... ser politicamente pensada
en relacién con la violencia desarrollada por las policias y las fuerzas de seguridad” (Glanc,
2014, p.2)

Da cuenta también de como el significado de la seguridad publica va siendo modificado en
funcién del “orden del mercado” con el surgimiento de agencias privadas, en tension o0 no con
agentes del Estado.

En un informe del CIDH, elaborado desde la perspectiva de los derechos humanos, se plantea
que

“... cuando en la actualidad hablamos de seguridad no podemos limitarnos a la lucha
contrala delincuencia, sino que estamos hablando de cdmo crear un ambiente propicio y

adecuado para la convivencia pacifica de las personas. Por ello, el concepto de seguridad
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debe poner mayor énfasis en el desarrollo de las labores de prevencion y control de los
factores que generan violencia e inseguridad, que en tareas meramente represivas o reactivas
ente hechos consumados” (CIDH, 2009, pp. 7-8)

Alude a esta idea de seguridad entendiéndola como seguridad ciudadana, también destacando
en el mismo informe la polisemia de sentidos que se dan al término.

En las democracias latinoamericanas se han producido procesos en los que diversos estudios
dan cuenta de una creciente militarizacion de la seguridad publica o de las intervenciones en
torno de ésta de fuerzas militarizadas intermedias.

Asi histéricamente podemos vislumbrar como en nuestro pais se fue reconfigurando la
concepcidn de seguridad publica.

El papel més importante para dar inicio a la transicion democratica en el pais lo
protagonizaron los movimientos de derechos humanos antes de la finalizacion de la Gltima
dictadura militar (1976-1983). La DSN creada durante el gobierno de Frondizi, aplicada por
el gobierno de Ongania, acA GNA seria parte del uso del aparato estatal para disciplinar a
actores politico-opositores en el marco del plan CONINTES ya que dependia de la orbita del
ejército, esta doctrina se intensificd durante el Proceso de Reorganizacion Nacional, donde se
dio primacia al desarrollo de la seguridad nacional por encima del desarrollo econdmico, este
no se deja de lado, pero primero habia que terminar con la subversion, en nombre de la
seguridad nacional, por medio de préacticas represivas y el Estado de terror, que formo parte
de la vida cotidiana de todos los argentinos, que fueron denunciados, aceptados, tolerados o
ignorados, quizés por miedo.

El gran desafio para el gobierno de Raul Alfonsin en la transicion democréatica fue ante la
progresiva preocupacion por las violaciones a los derechos humanos tanto a nivel nacional
como internacional fue la desmilitarizacion de lo politico y la despolitizacion de lo militar,
como asi también la democratizacion de las FFSS, al quitarle al ejército las fuerzas de
seguridad nacionales, entre las que se encuentra GNA, pasando al &mbito civil, pero sujetas al
codigo y entrenamiento militar, asi delimitd los &mbitos militares y civiles , concretandolo
con la ley de defensa nacional, lograda con el consenso politico en torno a la no utilizacion de
recursos militares en la seguridad interior.

Durante la década de los afios 90, se fueron redefiniendo los conceptos de seguridad hacia la
seguridad interior, donde se delimitd el ambito de actuacién de las FFSS y FFAA mediante la

ley de seguridad interior y creacion del Consejo de Seguridad Nacional.
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Tras la transicion democratica de 1983, todo el sistema de fuerzas de seguridad fue traspasado
a autoridades civiles y las policias provinciales fueron devueltas a los gobernadores electos,
donde no tenian incentivos para destinar recursos a las politicas publicas de seguridad, pues se
focalizaron en el control civil de los militares. Por eso existido un “autogobierno policial o de
las fuerzas de seguridad”, manteniendo intactos los principios organizativos que las
caracterizaba desde su emergencia: el corporativismo y la connivencia con el poder politico
de turno.

Segun Salles Kobilanski (2011), la formacion de los Estados latinoamericanos a la
exposicion de conflictos bélicos, a diferencia de Europa esto provenia del interior del
territorio americano y no de exterior. Por ello es que la especializacion de la seguridad
publica de las fuerzas de seguridad en América latina tiene una fuerte impronta militar en sus
practicas cotidianas, con una mayor preponderancia de proteger al Estado de los enemigos
internos, que de proveer proteccion y reconocer los derechos de los ciudadanos. Esto llevo a
una marcada militarizacién de las fuerzas de seguridad y policiales como la seguridad interior
por las necesidades centralizadoras de los aparatos estatales nacionales de América Latina y
Argentina.

En América latina el desempefio policial afecta la relacion entre Estado y ciudadanos, ya que
su presencia en la sociedad puede tener efectos cruciales sobre la efectividad del estado de
derecho democréatico. Para muchos ciudadanos de sectores populares en las sociedades
latinoamericanas, las préacticas policiales definen si sus derechos legales basicos como el

derecho a la vida, es protegido o no.

Contexto institucional

La Gendarmeria Nacional Argentina (GNA) es una fuerza de seguridad federal, que depende

del Ministerio de Seguridad de la Nacion. Se la denomina como una fuerza de “naturaleza

militar” con caracteristicas de “fuerza intermedia”, que desempefia su “mision Yy sus funciones

en el marco de la Seguridad Interior, Defensa Nacional y apoyo a la Politica Exterior”

(Ministerio de Seguridad, 2014).

Entre los hitos fundacionales y ambitos de dependencia institucional pueden mencionarse:

- El surgimiento de GNA se produce en el afio 1938, creada por ley N°12.367, bajo la

oOrbita del Ministerio de Guerra hasta su consolidacion institucional para luego pasar a
la 6rbita del Ministerio del Interior.

- En 1951 pasa a la orbita del Ministerio del Interior
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En 1955 vuelve a la oOrbita del Ejército a través de la promulgacion del decreto ley
1968.

En el afio 1983 Gendarmeria Nacional pasa al Ministerio de Defensa, conforme lo
establecieron los decretos 132/83 y 436/84.

En 1988 la Ley de Defensa Nacional N° 23.554 ratifica esta dependencia.

En 1992 la Ley de Seguridad Interior N°24.059 produce nuevamente una ratificacion
de la misma dependencia.

En 1996 por ley 24.629 se transfiere a Gendarmeria Nacional a la drbita del Ministerio
del Interior.

En el afio 2002 por Decreto de Necesidad y Urgencia N°355 pasa a depender de la
Secretaria de Seguridad Interior dependiente del Ministerio de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos.

En el afio 2010 el Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos se divide en
dos, una de estas instancias ministeriales, Ministerio de Seguridad, es la que tiene

potestad sobre las fuerzas de seguridad entre ellas Gendarmeria Nacional Argentina.

Entre las funciones otorgadas a Gendarmeria Nacional Argentina pueden mencionarse las

siguientes:

En momentos de su fundacion fue creada para con la finalidad de proteccién de los
limites internacionales y seguridad de los habitantes de las regiones alejadas.

En el afio 1997 por Decreto N°114/97 toma bajo responsabilidad la seguridad en
establecimientos educacionales, culturales y religiosos de las comunidades israelitas y
musulmanas asi como los domicilios de las personalidades pertenecientes a ellas y
ubicados en la ciudad Auténoma de Bs. As. Credndose para ello la Agrupacion
Seguridad de Objetivos Especiales (disposicion N° 380/97).

En el afio 2002 se crea la “Fuerza de Tareas “25 de Mayo™” operativo generado por la
Secretaria de Seguridad Interior de la Nacion que, conjuntamente con la Policia
Federal Argentina y Prefectura Naval Argentina, son facultadas para la prevencion y/o
represion de delitos en el ambito de la ciudad Autonoma de Bs. As..

En el afio 2002 se constituye la “Fuerza de Tareas “CONO”” a requerimiento del
Gobernador de la Provincia de Bs. As. Y a partir de directivas del Ministro de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos que dan lugar a las mismas. Teniendo en dicha
oportunidad las siguientes funciones: “Gendarmeria Nacional Argentina apoyara con

personal y medios a la Policia de la Provincia de Buenos Aires en la prevencion de
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conductas delictivas en el Conurbano Bonaerense, a fin de disminuir el indice
delictivo y garantizar plenamente la seguridad publica en el &mbito de cada una de las
Jefaturas Departamentales de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, en funcion de
las necesidades de seguridad puablica derivadas del mapa delictivo” (Centinelas,
Gendarmeria Nacional Argentina).

- Nuevamente en el afio 2002, segun Resolucion 003/2002 de la Secretaria de Seguridad
Interior se organiza un dispositivo de instalacién de “puestos fijos” en un anillo de
entre 35 y 45 kilémetros de los anteriores descriptos.

- En el afio 2003 un Comité de Crisis dependiente de la Secretaria de Seguridad Interior
“encomiendan la “ocupacion” del Complejo Habitacional “Ejército de los Andes”
conocidos periodisticamente como “Fuerte Apache” (Centinelas, Gendarmeria
Nacional Argentina).

- En el afio 2005, por disposicion de la Superioridad Institucional, se crea un Elemento
operativo permanente “Agrupacion Especial Metropolitana” con el “compromiso de
coadyuvar a mantener la paz social y la tranquilidad publica... para asegurar a la
totalidad de los habitantes de la Provincia de Buenos Aires el goce de todos los
derechos y garantias constitucionales” (Centinelas, Gendarmeria Nacional Argentina)

Finalmente Gendarmeria Nacional, institucion a la que pertenecen los aspirantes, define la

seguridad publica como:

"la situacion politica y social en la que las personas tienen legal y efectivamente
garantizado el goce pleno de sus derechos -considerados estos no solamente como
principios o garantias formales sino también préacticas sociales - a defender y hacer
protegidos en su vida, su libertad, su integridad y bienestar personal, su honor, su
propiedad, su igualdad de oportunidades y su efectiva participacion oportunidades y
su efectiva participacion en la organizacion politica, econémica y social, asi como en
su igualdad ante la ley y su independencia ante los poderes del Estado, y a obtener el
pleno resguardo de la totalidad de los derechos y garantias emanadas del Estado de

derecho..." (IUGNA, http://www.iugna.edu.ar/seqguridadPublica.html)

METODOLOGIA

La perspectiva de la investigacion propuesta se enmarca en la l6gica compleja/dialéctica,

desde la misma se entiende que las representaciones y sentidos son productos de
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construcciones complejas y dinamicas en la que se implican distintos “niveles y ordenes de
mediaciones de los procesos sociales” (Achilli, 2005, p. 39). En definitiva, son estructuras
simbolicas encargadas de atribuir sentido a la realidad, de definir y orientar comportamientos.
En este marco la teoria se vuelve referente para la construccion del problema inicial.

La estrategia metodologica propuesta es la entrevista, se plantea como una situacion
comunicativa (entrevista abierta) que intenta, a partir de la escucha, entender desde donde los
agentes construyen las perspectivas planteadas.

La investigacion a la que aludimos es una investigacion en curso.

ANALISIS
La presentacion que a continuacion se realiza constituye un punto de inicio en el analisis, se
entiende por tanto que el mismo es un primer avance en la construccion de algunas ideas que
se van encontrando en el trabajo de campo a partir de las entrevistas realizadas. Constituyen
por lo tanto una propuesta inicial que integrara las distintas interpretaciones realizadas acerca
de los “dichos” de los “aspirantes”, a modo de categorias analiticas en dialogo con ideas
tedricas que nos permiten aproximarnos a una mayor comprension.
Las conceptualizaciones aportadas por los “aspirantes” en relacién a la seguridad, en un
principio, remiten a lo que podriamos denominar “dimension subjetiva” de la seguridad
evidenciada en ideas como las siguientes:

“...1a seguridad es una sensacion que ya se perdid, porque es algo que ya no existe
lamentablemente, pero la seguridad supone que es la sensacion de libertad, de sentirse
cdmodo en donde caminas, en donde vivis...”

“«“

...Es una sensacion de proteccion...”

“«“ ’

...La seguridad es una sensacion de estar seguros...’

“«“

...Es sentirse respaldado...”

“« )

...De sentirse cuidado, de sentirse protegido, que es algo que hoy no vivimos...’
Estas expresiones las encontramos relacionadas con la “dimension subjetiva” de la seguridad
puesto que reiteran la idea de que la misma es una sensacion de “estar a salvo”. No obstante
en otras expresiones se ponen en evidencia atisbos de una conceptualizacion de la seguridad
gue no se limita solamente a una vision restrictiva, en el sentido de que solo se pone en juego
cuando hay hechos objetivos de inseguridad — delitos-, sino que aluden a una perspectiva mas
amplia que considera a la seguridad como una dimension que remite a la prevencion y de

derecho
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“...Es el resguardo y la prevencion con la que deberia contar todo ciudadano. No es un bien
como se dice, es un derecho. Vivir en un estado de seguridad...”

“...La seguridad no es solamente que no te pase nada, yo creo que también es prevenir que
no te pase algo...”

Estas consideraciones muestran algunas ideas incipientes respecto de otra forma de
conceptualizar la seguridad; no obstante, los relatos, tanto desde una “dimension objetiva
como subjetiva” darian cuenta de significaciones surgidas de experiencias en relacion a
hechos delictivos que retornan a una concepcion de binomio “victima-victimario”, esto
condicionaria la posibilidad de integrar otras dimensiones en el andlisis. Desde esta
perspectiva pareciera enmarcarse el significado de la seguridad asociado a las ideas de
“politicas de la criminalidad” y del “derecho penal infraccional” que elude la posibilidad de
realizar andlisis mas complejos sobre los hechos y fendmenos implicados. Se plantea esta
reconstruccion analitica a partir de la enunciacion de experiencias comentadas:

“...en el caso particular mio hace dos semanas atrds a las tres y veinte de la mafiana
empiezan a apedrear mi casa y mi vehiculo, yo estaba descansando; con testigos: los vecinos,
radico la denuncia, todo, voy /los policias qué hicieron? Nada, no pudieron hacer nada...
“...ya nadie la puede realmente asegurar, en realidad supongamos que estamos en un lugar
viviendo y por mas que tengamos una garita al frente de seguridad, hoy en dia nadie la puede
asegurar por mas que tengamos una custodia... tengamos a quien tengamos yo creo que ni
nosotros mismos se la podemos practicamente asegurar a toda la poblacién, primero porque
es una cuestion de numero...”

Esta Gltima expresion también seria develadora de estas visiones restrictivas, la seguridad
pareciera depender solo del nivel de “custodia o resguardo” que pueden ofrecer las fuerzas
policiales. Este planteo seria un constructo relacionado no solo con perspectivas
institucionales sino también con demandas sociales que habitualmente se ven en los medios
de comunicacion donde la poblacion solicita mas efectivos vigilando y, a su vez, con
propuestas desde espacios politicos que realizan propagandas de mejora en la seguridad a
partir de la incorporacion de mayor numero de efectivos y recursos materiales.

Estas imagenes que se van construyendo acerca de la seguridad-inseguridad podrian, ademas,
poner en evidencia procesos que muestran una mayor fragmentacion social entre quienes
tienen la posibilidad de generarse una especie de mayores condiciones de seguridad y quiénes

no. Dichas situaciones se ponen de manifiesto cuando expresan:
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“la mayoria de las personas por ejemplo ¢qué hacen hoy en dia? contratan seguridad
privada, ponen camaras por la inseguridad que hay...”

“...Yo soy de Bs As... estoy alejado de la capital, hay muchos campos y en esos campos
hacen barrios privados y eso se levanta todo por el tema de la seguridad, ¢qué pasa? le
proponen a la gente, que tiene la capacidad de pagarla, le proponen proyectos cortos por ahi
a cinco anos ... un barrio para ellos le ponen un puesto uno, cercan todo, le ponen camaras
por todos lados, le ponen unos efectivos, dos o tres personas que les cuidan y ellos se hacen
unas mansiones ahi en unas quintas espectaculares, re- bonitas... ”

“...la unica forma que estén cuidados...”

“... y ellos viven re-tranquilos ahi, por ahi cuando salen lo maximo que pueden perder es su
auto porque ahi donde estan ellos no llega nadie, en esos pueblos los lugares son re lindos, y
esos son los Gnicos que mas 0 menos se sienten seguros pero hasta ahi nomds...”
Estas ideas expresadas pondrian en evidencia procesos de fragmentacién social, implicados
también con lo que Svampa (2005) sefala como “ciudadanias restringidas”, consecuencias de
politicas neoliberales, y que son productoras de distinciones de niveles de ciudadania:
“ciudadania patrimonialista, de usuario y de modelo participativo asistencial”, establecidos a
partir de la disposicion de propiedad privada (individual), del nivel de consumo y de la auto-
organizacion; formas constituidas segun las posibilidades de los diferentes sectores sociales
expresadas tanto en soportes materiales y simboélicos con posibilidades de procuracion de
servicios tanto de salud, educativos entre otros. (Svampa, 2005, Bermudez N. y Previtali M.,
2014, p 32)
Estas posibilidades de soportes diferenciados se ponen también de manifiesto en la
disposicion material de “provision de servicios de seguridad”, esto es conceptualizado por
Svampa como “ciudadania de usuario” y “ciudadania restringidas”, marcando diferencias
entre quienes tienen acceso a servicios de seguridad privados o publicos y quienes son
sometidos a una logica de seguridad centrada en la vigilancia policial y proteccion en una
forma de cuasi-segregacion.

“...La gente misma pidi0 lo del operativo centinela temporal, como algo muy precario se dio
cuenta que gendarmeria estaba dando resultados y la gente realmente lo queria, entonces el
gobierno lo tuvo que poner...”
Ademas los comentarios expresados por los “aspirantes” estarian reforzados por la idea de

que la seguridad dependeria de formas —medios- de proveerse de la misma, es decir depende
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de recursos humanos y materiales, lo que puede ser reconocido también en la siguiente
expresion

“es muy limitado nuestro espacio para poder actuar. Como decia... el uso del armamento no
es la primer medida a utilizar una vez que, jqué sé yo! para poder defenderse, pero es algo
que puede salvar la vida a vos porque si un delincuente... esta bien, por ahi, el delincuente no
[leva un armamento pero si en caso lo tiene, ¢qué podes hacer vos? no es la primera medida
a utilizar pero tenés que tenerla...”

Aludir al armamento como forma de defenderse implica, por un lado una idea de “resguardo”
personal, de auto-cuidado por su percepcion de estar expuesto, pero a la vez seguiria
circunscribiendo la vision de la seguridad a una perspectiva restrictiva y en este caso se
acercaria aun mas a la tension entre la funcién y los derechos. Por otro lado, pero como una
forma que continuaria sosteniendo el hilo argumentativo en esta reflexion, la siguiente idea da
cuenta de las tensiones entre lo que consideran las condiciones de seguridad, que requieren de
una especie de limitacion de ciertos derechos, y los derechos ciudadanos

“...Esta bueno lo que hicieron los yanquis ahora, por esto de las torres gemelas y todo lo que
pasd, ahora no tienen privacidad, por ejemplo vos tenés una charla por teléfono y alguien te
esta escuchando ... te estan controlando, o sea y por eso hasta qué punto la privacidad, la
sequridad de las personas y los derechos humanos..."

Algunas de las ideas expresas parecieran yuxtaponer distintas visiones, en ciertas situaciones
se destacan apreciaciones respecto del resguardo de los derechos en un sentido pleno y en
otras, en los casos en donde emerge algin aspecto de la casuistica 0 la experiencia,
situaciones como ‘““victimas de delitos” se ponen de manifiesto visiones restrictivas de los
derechos ciudadanos. En estos casos es posible pensar que donde encuentran condiciones de
desorden social se requiere de un equilibramiento que implica, al menos momentaneamente,
una situacion en la que se pongan “en suspenso” algunos derechos hasta el restablecimiento
de la armonia social.

No obstante en otras oportunidades, como se menciona anteriormente, dan cuenta de
expresiones que remiten a otros niveles de comprension que se acercan a Vvisiones mas
préximas a la complejidad de los procesos sociales y de la actual concepcion acerca de la
seguridad ciudadana: “lo mejor para mi, lo mas importante es mejorar la calidad de la
ensefianza en las escuelas, los profesores, la familia misma en la casa, los sueldos, impuestos,

por ahi seria arreglar todo que es muy complejo...
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Esta expresion posibilita identificar una representacion que se acerca a la identificacion de
problemas de fondo que dan lugar a conflictos sociales, que son generadores de los mismos y
de los cuales se dice poco cuando, en lineas generales, se mencionan problematicas en torno
de la seguridad. Esta expresion da cuenta de un nivel de mayor complejidad y de un
acercamiento a una comprension de lo social desde la perspectiva del conflicto. No obstante al
mismo tiempo pueden evidenciarse otras ideas que darian cuenta de esta construccion
yuxtapuesta de sentidos cuando dicen:

“...ahi (en los operativos realizados en Buenos Aires) fue que se implementd el tema de la
seguridad ciudadana, no puede ser que estemos en Bs As y solamente tengamos competencia
del delito federal y en Bs As vemos desde que el vecino se queja porque el vecino le pego,
porque hubo maltrato, entonces tuvieron que cambiar nuestra funcion”

Esto pondria de manifiesto que el gendarme cumple tareas operativas inherentes a lo policial,
en contextos urbanos, y estas tendrian que ver con la seguridad ciudadana, resultando asi una
disociacion del concepto de seguridad ciudadana que queda asociada a la idea de lo policial y

de lo urbano.

CONCLUSIONES
Principales hallazgos

Hasta el momento podemos identificar algunas lineas de analisis que dan cuenta de:

- Una concepcion de la seguridad que se relaciona con la dimensién subjetiva, es decir
se destaca la idea de “sensacion”

- Una vision que yuxtapone perspectiva diferentes de comprensién de lo social, por un
lado aluden a la idea de orden y por otro a la de conflicto, supuestos que se encuentran
en tension y que van apareciendo en distintos momentos del relato.

- ldeas que remiten a una fragmentacion social y que confieren distintos “niveles de
ciudadanos”

- Los cambios en las jurisdicciones propiciarian una vision que quedaria escindida en
dos ideas acerca de la seguridad, una relacionada a la funcion de seguridad publica que
implica a ideas de seguridad interior y una visién mas militarizada de la intervencion
gue se pone en juego en la frontera con relacion a los delitos especificos (contrabando,
migraciones, estupefacientes y trata de personas) y otra més relacionada a la seguridad

ciudadana circunscripta a los espacios urbanos con implicancias de un tipo de
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intervencion “mas policial” que remiten ademas a la actuacion en los conflictos entre

VeCinos.
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