Instituto de Investigaciones Gino Germani
VI Jornadas de Jovenes Investigadores

10,11 y 12 de noviembre de 2011

“Memorias de la violencia politica y sintaxis judicial: Para una tipologia del sujeto de

derecho en la Argentina de los ochenta”.

Diego Galante'

RESUMEN

Las memorias sociales sobre violencia politica en Argentina han manifestado diferentes
configuraciones a lo largo de la historia reciente. Como ocurre con todo proceso cultural,
ello ha implicado cambios y continuidades en la seleccion de los topicos discursivos, el
lineamiento de los nucleos de interpretacion y la construccion de sentidos estructurantes
para una memoria compartida. En particular, el trabajo propone examinar el vinculo entre
este tipo de relaciones y la construccion de la idea de sujeto de derecho durante la década
del ochenta en Argentina, a partir del analisis de la interaccion entre las narrativas sociales,
el discurso juridico y la practica judicial acerca de las violaciones a los derechos humanos

cometidas por agencias estatales durante la tiltima dictadura militar.
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Introduccion

Si desde el punto de vista de la ciencia politica puede decirse que el gran problema
analitico de los ochenta en Argentina, al igual que en otros paises del cono sur, se
encontraba dado por la transicion politica, no puede dejar de observarse que dicho
problema adquirio, frente a la proliferacion sistematica de los crimenes cometidos por el
estado en el pasado inmediato, un contenido y un cuerpo expresivo particular. Dicho
espacio consistio ante todo en la puesta en escena publica de dos elementos tematicos
principales, que tenderian a convertir a las practicas vinculadas a la Justicia en un
significativo espacio de luchas por el sentido: en primer lugar, la idea de derechos humanos
como norma cultural y valor basico que tendia a medir el alcance legitimo de la accion
politica; y en segundo lugar, la idea del estado de derecho como principio politico-
normativo que tendia a definir un sistema politico democratico. Uno y otro marco se
encontrarian intimamente unidos, y lograrian convertirse, respectivamente, en un codice de

exégesis para el pasado reciente y para el presente a construir.

En su desarrollo histérico, estos elementos cobraron cuerpo publico
primordialmente en yuxtaposiciéon a la memoria oficial de las fuerzas armadas, forjada
durante la década anterior y consolidada hacia el ocaso de la dictadura, y la consecuente
centralidad adquirida por el discurso de la guerra contra la subversion como estrategia
narrativa primordial que seria sostenida a su vez en el nuevo periodo, estrategia de caracter
intransigente y fundamentalmente orientada a la legitimacion del accionar represivo
(ACUNA Y SMULOVITZ, 1995). En esa direccion, el dispositivo de enunciacion basado
en la identificacion de las Fuerzas Armadas con los valores trascendentes de la nacion (en
detrimento de su organicidad en tanto que institucion republicana) habria supuesto una
primera denegacion de la condiciéon de ciudadania de las victimas de la represion
(relegando su estatuto simbolico al de elementos extrafios en la materialidad imaginaria de
esa nacion) (VEZZETTI, 2003), al tiempo que la propia dimension mesidnica implicada en
el proyecto fundacional emprendido a través de la “razén de Estado” o “causa nacional”
operaria como argumentacion destinada a legitimar el uso irrestricto de poder por fuera de

toda norma o convencién de derechos historicos o universales (CALVEIRO, 1998).



En este marco, Oscar Landi e Inés Gonzalez Bombal han analizado la vigencia de
temas discursivos vinculados a los derechos humanos desde el punto de vista de la opinion
publica del periodo en funcion de la resignificacion al nivel de la cultura de las demandas y
consignas que fueron puestas en escena primeramente por los organismos de derechos
humanos. En la interpretacion de estos autores, al menos desde finales de 1982 (aunque este
escenario habia comenzado en rigor a forjarse algunos afios antes), y en el nuevo espacio
publico generado por la crisis del régimen y la ausencia de iniciativas especificas de
denuncia por parte de los partidos politicos tradicionales, sobre la base de las demandas de
los organismos logré consolidarse cierto “pacto cultural” (LANDI y GONZALEZ
BOMBAL, 1995), “horizonte cultural” o “juicio politico” (GONZALEZ BOMBAL, 1995),
“definido en gran medida por el deseo de que no se repitiera en el pais el traumatico pasado
de crisis y de violencia politica y por la revalorizacion del estado de derecho y de las
libertades individuales” (LANDI y GONZALEZ BOMBAL, 1995: 150). Este juicio
cultural comunitario se habria asentado sobre todo en un trabajo de seleccién y nueva
delimitacion de sentidos para las demandas generadas inicialmente por los organismos. De
acuerdo a Landi y Gonzalez Bombal, entre aquellas consignas referidas a la aparicion con
vida, la justicia, la memoria y la verdad; el juicio comunitario habria seleccionado
principalmente dos, “justicia” y ‘“verdad”, para resignificarlas bajo la forma de una
demanda de juricidad y otra de “develamiento” del pasado (GONZALEZ BOMBAL, 1995:
203-208).

En este contexto, algunos trabajos han analizado la incorporacién como objeto
discursivo al interior del alfonsinismo de los temas vinculados al estado y al sujeto de
derecho. Asi, Gerardo Aboy, por ejemplo, ha subrayado la conformaciéon de una frontera de
ruptura con respecto a la dictadura en el discurso de Alfonsin que permitia, a partir de la
vindicacion de la institucionalidad democratica, el establecimiento de la idea de una
integralidad compacta entre los aspectos “formales” y “reales” de la democracia bajo
llamados de implicacion mutua, y que hacia que la recuperacion institucional se concibiera
como el hito fundamental de procesos de democratizacién mas amplios (ABOY CARLES,
2001). En este marco, la construccion de una verdad sobre el pasado dictatorial, como ha
mostrado por ejemplo el trabajo de Emilio Crenzel a proposito del Informe de la

CONADEP (CRENZEL, 2008), y la recuperacion de la institucionalidad democratica, se



convirtieron en piezas claves del programa de gobierno del poder ejecutivo a partir de

diciembre de 1983.

De ese modo, la politica de juzgamiento de los crimenes cometidos durante la
dictadura se convirti6 en una de las piezas claves de esa politica de recuperacion
democratica del pasado. Particularmente, esa politica tuvo como pieza simbolica central el
proceso penal llevado a cabo por la justicia civil en 1985 contra los nueve excomandantes

de las tres primeras juntas militares, y conocido generalmente como el “Juicio a las juntas”.

Los siguientes apartados apuntan a presentar los relatos dominantes que el juicio como
acontecimiento discursivo puso en escena acerca de estas nociones, bajo la premisa de estos
discursos dominantes como fuerza de sentido que operaba estructurando una red variada de
interpretaciones. Metodologicamente, el analisis se apoya en su mayor parte en las
transcripciones taquigraficas completas de 85 de los testimonios prestados durante el juicio
oral, muestreo que se realizo en funcion de la representacion del universo y tipo de actores

testimoniales, y de la relevancia publica de los testimonios.

El juicio a las juntas y el sujeto de derecho

Como intentard mostrarse, el juicio supuso con respecto a la idea de sujeto de

derecho un proceso de aristas complejas, y al menos en una doble direccion.

Por una parte, como ha analizado Inés Gonzalez Bombal (GONZALEZ BOMBAL,
1995), en tanto que proceso cultural en su conjunto, el juicio permitiria a su modo, y en
base a la existencia de estas victimas, restituir desde el punto de vista comunitario la idea
de la vigencia del sujeto de derecho. En este marco, el proceso penal habria permitido
instaurar culturalmente la idea de una violacion, arraigada en las terribles acciones llevadas
a cabo por los militares, a un orden cultural para el que esta imagen podia brindar sustento
de interpretacion, y poseia caudal descriptivo del movimiento general de la actividad
represiva desarrollada durante la dictadura. Con ello, se podria finalmente abonar la idea de

que la imagen del sujeto de derecho deberia ocupar, en adelante, un lugar central de la vida



en comunidad. Desde este punto de vista, la existencia de las victimas, y su reconocimiento
por la voz judicial, conllevaria un reconocimiento del valor general de la idea del derecho
desde el punto de vista de la preservacion de la comunidad politica. En esta direccion, la
idea de sujeto de derecho y la de estado de derecho operarian como términos equivalentes,
porque lo que subrayaban una y otra no eran necesariamente los derechos de individuos
particulares determinados sino la vigencia de un orden comunitario que se apoyaba en el

enunciado de la vigencia de esos derechos al nivel de la sociedad.

Este movimiento permitia, sin embargo, que esta relacion fuera mucho mas
compleja desde el punto de vista de los sujetos particulares (es decir, de los ciudadanos
damnificados especificos), ya que ain presentando sus testimonios en orientacion a ese
orden general, desde el punto de vista cultural no necesariamente lograria hacer universal

esa condicion en el caso de victimas concretas.

Las caracteristicas complejas de este doble movimiento, con su aspecto paradojico,
resultaron de la interaccion entre los géneros discursivos diversos que implico el proceso
judicial. Esa interaccion, reforzada ademds por la naturaleza oral y publica de la causa,
incluyo la participacion de la sintaxis y el orden discursivo juridico y la integracion de otros

discursos sociales con reglas y 6rdenes de sentido disimiles.

Por una parte, desde el punto de vista de la gramatica judicial, todo proceso penal se
articula en torno a la idea de la existencia de un delito. Desde el punto de vista juridico, se
trata asi de la determinacion de algunos hechos particulares que resultan tipificables como
delitos en el marco de un sistema de categorias general y explicito. En una primera
direccion, este sistema se presenta como exhaustivo y excluyente de otros sistemas de
categorias, y por lo tanto, en principio, no contempla elementos o relaciones discursivas

mas alla de aquellos que el propio sistema establece como (y entre) sus dimensiones.

Ahora bien, la capacidad del discurso juridico para construir primeramente
determinados sucesos o elementos como hechos particulares punibles, y en segunda
instancia remitirlos al cédice de punibilidad, se basa en gran medida en la seleccion
deliberada de determinadas facetas o elementos pertenecientes a otros textos que habran de
conformar la materia prima a ser transformada por la produccion judicial, textos que el

discurso juridico organiza y demanda, pero a su vez textos cuyo origen o estructura interna



no es completamente judicial. De ese modo, podria decirse que existe en estos textos una
suerte de exceso enunciativo, un tipo de excedente que el discurso judicial debe obturar
bajo la forma de una clausura parcial de las circulaciones de sentido que en ellos resultan
foraneas a la narrativa juridica (y entre otras, aquellas pautadas por las interpretaciones
politicas, las experiencias subjetivas, los juicios de valor otorgados a los sucesos), para
construir a partir de la abstraccion de sus elementos 1éxicos un enunciado propio. Se trata
asi de textos que el discurso juridico requiere e invoca, y cuya existencia en tanto que
acontecimiento discursivo situado solo adquiere sentido en esta puesta en escena en funcion
de ese mandato; pero, a la vez, textos cuya naturaleza discursiva e historica no se agota (y
alin mas, puede encontrarse en tension) con el sistema preconstruido de reglas que marca

los limites de lo enunciable por el discurso judicial. (MARI, 1980).

En el campo de estos discursos, por ejemplo, las audiencias orales pusieron a su vez
en escena un tipo de discurso sobreafiadido que podria ser llamado “narrativa de la guerra
(sucia)”, cuya tradicion resultaba rastreable en la dictadura y que pervivia durante el curso
de las audiencias, y que apelaba a determinantes no juridicos para interpretar y justificar la
naturaleza de las acciones desarrolladas. Se apuntaba asi a justificar la actividad represiva
desarrollada durante la dictadura bajo criterios de excepcionalidad exteriores al derecho, y
al que sus portadores (generalmente actores militares o comprometidos con el régimen
militar; pero que no excluian otras voces, tales como destacados actores politicos o
sindicales) prestaban por lo tanto un valor de verdad superior al que podria resultar de la
sentencia judicial. La estructura de este discurso comportaba los siguientes enunciados
genéricos: la interpretacion de la violencia desplegada en el marco de una guerra; su
caracter contingente (es decir, no provocada por las Fuerzas Armadas, sino por la guerrilla
y los decretos de 1974 y 1975 del gobierno constitucional); su propiedad excepcional (lo
que apuntaba a legitimar el tipo de acciones desplegadas y, eventualmente, su inadecuacion
al derecho vigente); la afirmacion general sobre la filiacion de las victimas en forma
genérica al “enemigo subversivo”; y su final victorioso (con respecto al cual, la sociedad

argentina debia estar agradecida).

La coexistencia de este tipo de discurso con el marco de enunciacidén judicial
permitié desplegar por parte de las defensas, los acusados y otros posibles implicados un

discurso de tipo mixto; alternativamente apoyado con mayor fuerza, pero en muy raras



ocasiones excluyentemente, en argumentos de tipo juridico o bien en enunciados
ideoldgicos e interpretaciones politicas no relacionadas, o incluso enfrentadas, a los

mecanismos del sistema de enunciacion judicial.

Frente a ese tipo de discurso, el acontecimiento judicial lograria devolver un tipo de
“voz” a las victimas (GONZALEZ BOMBAL, 1995), aunque circunscripta al marco
normativo de la enunciacion juridica y por lo tanto con exclusion o limitacion del resto de
la experiencia subjetiva desplegada en las narraciones de los testigos que fueron victimas o

sus familiares, y entre otros aspectos, las reflexiones o alusiones politicas.

Sobre estas limitaciones y discursos superpuestos, a mitad de camino entre el marco
y las reglas de la enunciacion judicial, y un discurso cultural que tendia a estigmatizar la
actividad politica bajo el principio rector de la “guerra antisubversiva”, el juicio en su
conjunto sostendria marcos especificos de legitimidad y autorizacion para los discursos

destinados a caracterizar a las victimas.

En primera instancia, a los efectos del tramite penal ante la Justicia, el proceso
supuso una serie de procedimientos estandarizados, propios de la tradicion judicial,
destinados a delimitar, objetivar, a las victimas. Desde el punto de vista del derecho penal -
cuyo horizonte, valga destacar, era sobre todo la evaluacién de la existencia o no de una
ruptura al orden colectivo y no tanto la reparacion del dafio a los ciudadanos particulares-
las victimas contaban, esencialmente, por la capacidad de probar la existencia de un delito.
De ese modo, a través de estos procedimientos estandarizados se convertia a los individuos
damnificados en un indice de referencia para los hechos sometidos a consideracion del
tribunal. Desde este punto de vista, su identificacion valia sobre todo por su capacidad de
indexar empiricamente la construccion de la prueba, antes que por la experiencia o el dafo

subjetivo que de esos tormentos habian tenido los ciudadanos particulares.

Como es propio del derecho procesal, este mecanismo de objetivacion era
desarrollado a través de caracteristicas formales normalizadas que permitian identificar los
casos en funcion de un criterio general, paradigmaticamente pautado por aquellas
categorias que permitian especificar la identidad de la victima en términos legales (nombre

y apellido, tipo y nimero de documento, lugar y fecha de nacimiento, domicilio), y aquellas



otras que resultan propias del sistema del derecho y de su tradicion liberal (nacionalidad,

estado civil, profesion).

En este contexto, el marco enunciativo judicial supuso un primer campo de
dificultad para la exposicion de las identidades subjetivas en términos amplios por parte de
los testigos. Pero a su vez, puede pensarse que estas dificultades se encontraron ancladas
también, particularmente en lo que concierne a las identidades politicas, en funcion de los
parametros pautados por el “discurso de la guerra (sucia)”, y que hacia que los testigos
damnificados tendieran a formular la exterioridad de las victimas a los marcos pautados por
esa estructura discursiva. Desde este punto de vista, se apuntaba a mostrar que la exclusion
de derechos propuesta por aquella narrativa, bajo dichos pardmetros de generalidad, no

aplicaba a los casos particulares.

En esta direccion, la centralidad adquirida durante las audiencias por la figura de la
“victima inocente” —motivo tematico establecido frente a aquella estructura que tendia a
estigmatizar la militancia y los compromisos politicos de los damnificados- se convertiria
en un indice de las dificultades sociales para establecer en términos de derechos violados
los crimenes cometidos contra sujetos que pudieran haber participado efectivamente de la
lucha armada. Ello hacia a su vez que, si en gran parte el discurso militar no se basara en
enunciados juridicos sino politicos (cuya esencia consistia en la afirmaciéon de que la
filiacion terrorista o ‘“‘subversiva” de las victimas podia ameritar la violacion de los
derechos humanos y otros cuerpos de derechos), el contradiscurso cultural desplegado por
otras voces no se apoyara tanto en principios juridicos, los derechos de las victimas, como
en otra politica de sentido, la inocencia, como marco social de interpretacion. Aspecto que
de por si conformaba un oximoron imposible para los marcos de la enunciacion judicial, ya
que desde el punto vista del derecho, las victimas no son inocentes ni culpables; son

simplemente victimas de un delito o no lo son.

Memorias de la violencia politica y sintaxis judicial

La fuerza cobrada por estas redes compartidas de sentidos condicionaron en gran

parte la capacidad de la justicia para construir un discurso univocamente juridico. En esta



direccion, un ejemplo lo representa el entrecruzamiento entre estas narrativas y la gramatica
juridica en aquellas voces mas propiamente allegadas a la enunciacion judicial, tal como la
utilizacion del término “subversion” por parte del tribunal como elemento no marcado
ideoldgicamente, cuyo origen se remontaba ademds a los instrumentos de oficio del
proceso judicial; o la referencia en forma alternativa a las “victimas a secas” y a las
“victimas inocentes” que fue adoptada por la fiscalia. En realidad, es en la propia dinamica
de trascendencia social otorgada al proceso, sobrevenida al juicio desde fuera de sus
propios pardmetros normativos, donde deben buscarse las claves para comprender las
dificultades que tuvo el juicio para neutralizar, bajo la forma de una verdad juridica total y
superior, aquellos otros discursos que convocaba y ponia en escena. Por otra parte, era
precisamente en funcién de ese mandato politico y cultural y su referencia a la sociedad
toda, que el tipo de sujeto beneficiario de esa practica no consistia en los ciudadanos
particulares, sino en el ciudadano sin contenidos especificos. Asi, la restitucion del sujeto
de derecho que el juicio debia “narrar” no necesariamente era coincidente con la afrenta a
un sujeto particular sino a un sujeto general, dado por la comunidad politica o el soberano;
es decir, aquel tipo de sujeto abstracto y general coincidente con la cultura politica en un
momento dado y asi tampoco necesariamente coincidente con el sujeto abstracto propio de
la tradicion del sistema del derecho. Y ello por mas que desde el punto de vista
estrictamente judicial —porque uno y otro régimen de sentido operaban por caminos
separados- los comandantes fueran juzgados y penados por casos de victimas concretas, de
acuerdo a las reglas del discurso judicial. Asi, esto permitio, por ejemplo, que la narrativa
de los derechos -conformada por el dispositivo de enunciacion restringida pautado por la
sintaxis judicial y por el recurso a los o6rdenes discursivos de los derechos humanos y los
derechos civiles- pudiera oscilar de un lado a otro de la cadena asociativa y referir asi a la

vez a las victimas “a secas” y a las “victimas inocentes”.

De ese modo, desde el punto de vista cultural, y en cuanto a las representaciones
desplegadas durante el proceso penal acerca del sujeto de derecho, la fuerza del paradigma
vinculado con la narrativa de la “guerra (sucia)” operd de algun bajo la forma de una
distribucion asimétrica de sujetos de ciudadania al interior de la sociedad, determinando
qué individuos eran pasibles o no de revestir dicho cuerpo de derechos. Frente a este

mecanismo, el marco pautado por la defensa de la probidad moral de las victimas basada en



la inocencia oper6 a su modo mediante una especie de reduccion cualitativa para las
dimensiones determinantes del cuerpo de derechos reivindicables en la cultura politica, por
caso, la universalidad de los derechos civiles que es propia del discurso juridico. La
interaccidon entre uno y otro momento discursivo conllevaria a su vez un tipo de deterioro
de la posicion argumental de los derechos politicos; es decir, se trataria de una parcial
renuncia a tener los derechos civiles para plantar en el mundo de lo civico (en el cual se
inscriben las demandas de juridicidad) una reivindicacion de la legitimidad de aquellas

dimensiones propias a la reflexion y a la agencia politica.
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