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Introduccion:

El presente trabajo, tiene por objetivo analizar la categoria complejos sociales,
elaborada por Gyorgy Lukécs en su libro la “Ontologia del Ser Social” y su centralidad para
comprender los procesos sociales contemporaneos. Reconociendo la desigualdad intrinseca en
el sistema capitalista, basada en una produccion cada vez mas social y una apropiacion cada

vez mas privada de la riqueza, basada en la explotacion de la fuerza de trabajo, la ponencia,



pretende avanzar en el estudio de las particularidades que presentan los complejos sociales
que participan de la reproduccion social, que intervienen sobre la sociabilidad de los distintos

individuos.

A partir del estudio de los fundamentos ontologicos del trabajo, como praxis prima del
hombre, Lukacs brinda elementos tedrico-metodologicos para comprender la reproduccion
social, como unidad entre produccidn y reproduccion que adquiere, como totalidad compleja,
una procesualidad historica. Estos aspectos son retomados para comprender los complejos
sociales que se fundan en el trabajo como complejo fundamental y que son recreados para
intervenir en las relaciones sociales, complejos como el Estado, el Derecho, la Educacion,

entre otros.

A partir de ello, el trabajo, busca en un primer momento, recuperar la centralidad del
trabajo como praxis primaria y fundamental del hombre, que lo constituye como ser social,
para luego, en un segundo momento, analizar las particularidades de la reproduccién humana
en el capitalismo y los rasgos particulares que asumen los complejos sociales fundamentales

para la sociabilidad.
Trabajo y ser social: principales aspectos ontologicos

El andlisis del trabajo como ontologia del ser social, supone reconocer que el trabajo
es la actividad fundante a partir del cual el hombre organiza el proceso de produccion y
reproduccién de la vida social. Este punto de partida, que ubica al hombre como resultado’ y
creador de su propia historia, implica una ruptura directa con aquellas posiciones del
“marxismo vulgar” que colocan en el “factor econdmico” (Kosik, 1963), una superioridad y
sobredeterminacién sobre otros factores o esferas de la vida social (como el Estado, el
Derecho, etc.), donde dicho factor adquiere un caricter de “fuerza autébnoma”, como un
movimiento determinado por las cosas que dominan a los hombres®. Por el contrario, los
planteos de Marx, como se intenta demostrar, colocan al trabajo como el fundamento de la

praxis del ser social.

' Hacemos referencia a resultando en el sentido de que el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo y los
medios de produccion es producto de la objetivacion de trabajo pasado por las generaciones anteriores (Marx,
1971).

? Estos posicionamientos teoricos y politicos llevan consigo la estrategia politica en la cual hay que esperar a que
las “condiciones objetivas” estén lo suficientemente maduras para que estalle la contradiccion entre las fuerzas
productivas y las relaciones sociales de produccion.



Para Marx (2002) el trabajo se inicia por la presencia de una necesidad concreta, sea
¢ésta del estdbmago o de la fantasia y es, entonces, a partir de ésta que comienza un proceso de
intercambio entre el hombre y la naturaleza, donde el hombre hace uso de sus fuerzas
naturales para apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una forma util para su propia

vida.

En este proceso caracterizado por la relacion hombre y naturaleza, Marx (2002)
atribuye una centralidad fundamental a la conciencia del hombre trabajador, en tanto posee la
capacidad mediante la misma de definir idealmente el resultado al que quiere arribar mediante

el desarrollo del proceso de trabajo. Dice el autor al respecto que en

“...el proceso de trabajo, tal como lo hemos presentado en sus elementos
simples y abstractos, es una actividad orientada a un fin, el de la produccién de
valores de uso, apropiacion de lo natural para las necesidades humanas,
condicion general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza, eterna
condicion natural de la vida humana y por tanto independiente de toda forma

de esa vida, y comun, por el contrario, a todas sus formas de sociedad” (Marx,

2002: 223).°

De este modo, la vida humana es entendida como un proceso de metabolismo social
(Inigo Carrera, 2007) en el cual el hombre mediante el trabajo realiza un gasto de energia
corporal para conocer y apropiarse del medio y a partir de ello transformarlo, generando
valores de uso para satisfacer sus necesidades. Es por eso, que el trabajo es el aspecto
fundante del ser social, que lo diferencia de otros seres vivos, siendo el hombre un ser onto-
creador, que a partir del trabajo genera los medios de vida que permiten la reproduccion del

hombre.

Por lo tanto, la reproduccion del hombre no se desarrolla de modo inmediato, sino por
el contrario, se encuentra medida por el trabajo. En el, el hombre no s6lo modifica y

transforma la naturaleza, ahora objetivada en un valor de uso, sino que fundamentalmente, el

3 Anteriormente Marx da elementos para comprender el trabajo en términos de ontologia del ser social pues, al
discutir las particularidades de la mercancia plantea que “como creador de valores de uso, como trabajo util,
pues, el trabajo es, independientemente de todas las formaciones sociales, condicion de la existencia humana,
necesidad natural y eterna de mediar el metabolismo que se da entre el hombre y la naturaleza, y, por
consiguiente, de mediar la vida humana” (Marx, 2002: 53).



hombre se transforma a si mismo, ya que adquiere nuevas habilidades y conocimientos que

antes no poseia (Marx, 2002).

El proceso de trabajo parte de una necesidad a la que el hombre se enfrenta y debe dar
respuesta, y para ello inicia un camino de reconocimiento de la realidad, buscando
comprenderla y explicarla para transformarla. Esto implica un acto teleoldgico en el cual la
conciencia del hombre desarrolla un proceso de reproducciéon ideal de la realidad, que le

permite captar sus determinaciones y a partir de ello lograr la finalidad previamente ideada.

En esa direccion, Lukacs recalca que el acto teleoldgico implica un reconocimiento de
la finalidad y de los medios para alcanzarla. Investigar los medios para realizar el fin debe
contener un conocimiento objetivo acerca de la creacion de aquellas objetividades y procesos

cuya puesta en marcha esta en condiciones de realizar el fin puesto. El autor, sostiene que

“...la investigacion tiene, en ello, una doble funcion: por un lado,
revela lo que se halla presente en si en los objetos en cuestion,
independientemente de toda conciencia; por otro, descubre en los
objetos nuevas combinaciones, nuevas posibilidades de funcién, a
través de cuya puesta en movimiento puede unicamente ser realizado

el fin teleoldgicamente puesto” (Lukacs, 2004: 70).

Es decir, la teleologia es un momento que antecede y dirige la accion. Mediante la
misma, las consecuencias de la accion son anticipadas y evaluadas en la conciencia,
idealizando el resultado. EI momento de la previa ideacidon es abstracto, pero no por ello
significa que no tenga existencia real. Justamente por ser abstracta, es que la previa ideacion

puede cumplir una funcién tan importante en la vida de los hombres.

El conocimiento adquirido a partir del trabajo puede ser generalizado, de modo que
puede ser utilizado para generar nuevos valores de uso. Es decir, el conocimiento de la
realidad, que parte de un caso singular, se eleva y adquiere caricter genérico, y puede ser
utilizado sobre nuevos procesos de trabajo. Esto es posible, ya que el conocimiento adquirido
por el hombre es objetivado en multiples expresiones, y por ende, trasmisibles a las

generaciones subsiguientes.



A partir del acto teleoldgico, el hombre realiza un conjunto de actos que transforman
la previa ideacion en un producto objetivo. Este acto de transformacion de la naturaleza se
materializa en un objeto, objetivandose y conformando un valor de uso. Este proceso es la

objetivacion”.

De este modo, se vinculan dos determinaciones que en apariencia son opuestas: la
teleologia y la causalidad, donde la previa ideacion es llevada a la practica, abordando una
dimension causal (de causa y efecto), transformando la causalidad dada (por la naturaleza) por
una causalidad puesta (por el hombre). El resultado del proceso de objetivacion es siempre la
transformacion de la realidad. La objetivacion produce una nueva situacion, la realidad ya no

es mas la misma.

Esta transformacion de la realidad objetiva, no deja al hombre en el mismo punto de
partida en el que se encontraba, sino que, como se adelanto, por el contrario, transforma al
propio hombre. Aqui aparece una doble transformacion que ya Marx (2002) expresaba, el
hombre al transformar la naturaleza transforma su propia naturaleza. Se produce la
exteriorizacion, momento del acto del trabajo a partir del cual el hombre, con su subjetividad,
conocimientos y habilidades se enfrenta con la objetividad externa, y por medio de ésta no
solo verifica la validez de sus conocimientos y habilidades, sino también desarrolla nuevos

conocimientos y habilidades.

Mediante el trabajo, el hombre no sélo modifica el mundo objetivo sino que también
se construye a si mismo como ser social. Mediante la transformacion de la naturaleza, los
hombres adquieren nuevos conocimientos y capacidades. Como recalcan Marx y Engels,
“...la satisfaccion de esta primera necesidad, la accion de satisfacerla y la adquisicion del

instrumento necesario para ello conduce a nuevas necesidades...” (Marx y Engels, 1959:

* En el prologo del afio 1969 del libro “Historia y Conciencia de Clase” (talvez el libro mas leido y conocido del
autor) sefiala dos problemas centrales: El recorte en la concepcion marxista, al entenderla como una doctrina de
la sociedad desligada de la naturaleza, convirtiéndose en una categoria social, “...afirmando que solo el
conocimiento de la sociedad y de los hombres que viven en ella tiene importancia filosofica” (Lukécs, 2009:
53). Es decir, se recorta la base del trabajo, entendida como mediadora entre la sociedad y la naturaleza. Otro
error sefalado por el autor es la falsa identificacion entre objetivacion y extranamiento. “Pues la objetivacion es
efectivamente una forma insuperable de manifestacion, de exteriorizacion, en la vida social de los
hombres...solo cuando las formas objetificadas de la sociedad cobran o asumen funciones que ponen la esencia
del hombre en contraposicion con su existencia, someten la esencia humana al ser social, lo deforman o
desgarran, etc., se produce la relacion objetivamente socia de extrafiacion y, como consecuencias necesarias,
todas las caracteristicas de la extraniacion interna” (Lukacs, 2009: 62).



28)’. Por lo tanto, mediante el trabajo, el hombre produce nuevas situaciones —tanto objetivas

como subjetivas- de la cual surgen nuevas necesidades y posibilidades de resolucion.

Esta distincion entre objetivacion y exteriorizacion® se plantea a partir de la no
identidad —pero si unidad de contrarios- entre sujeto y objeto, en el cual todas las acciones
humanas (que parten de la previa ideacion) poseen una historia propia, esto porque los actos

del trabajo producen objetos que son distintos al sujeto.

Estas son las determinaciones mas simples del trabajo, y en si se constituye en una
situacion abstracta porque los hombres no se encuentran aislados, sino insertos en un proceso
de metabolismo social y bajo determinadas relaciones sociales. Esto implica asumir una

perspectiva de totalidad en la mediacion del ser social en la realidad, de modo de

“...divisar con claridad un momento fundamental de la procesualidad
del trabajo: al insertarse en la malla de relaciones y determinaciones
pre-existentes, el objeto construido altera (minimanente),
desencadenando nexos causales (o0 sea, una secuencia de causa y
efecto) que son, al mismo tiempo, 1) impregnados por momentos de
causalidad y, 2) en su totalidad en el momento de la previa ideacion,
son imposibles de ser conocidos porque aun no acontecieron” (Lessa,

2007b: 44).

Asi, las condiciones de vida del hombre, van adquiriendo diversas formas a lo largo
del tiempo, ya que involucra el modo en que los hombres desarrollan sus procesos de trabajo,
las relaciones que establecen entre ellos y con la naturaleza para satisfacer sus necesidades y
lograr la reproduccion individual y social. Es por ello que Marx y Engels (1959) afirman que

el hombre coincide con su produccion (en su proceso de produccion y los productos

> En referencia a ello, Guerra sefiala que “al transformar la naturaleza, como su ambiente natural y social, el
hombre adquiere conocimientos y habilidades, que hacen surgir nuevas necesidades, nuevas preguntas que
responder. En otras palabras, a medida que los hombres satisfacen sus necesidades inmediatas, que responden
a su ambiente, nuevas necesidades son creadas. Ellos transforman en preguntas sus necesidades y las
posibilidades de satisfacerlas, y estas preguntas (mediaciones intelectivas o de caracter reflexivo) van a
enriquecer los modos que los hombres responderan a sus nuevas necesidades. Dichos conocimientos y
habilidades son utiles para los objetivos inmediatos de los hombres, pero también dan origen a los varios
ambitos del conocimiento: cientifico, artistico, filosofico, técnico. El trabajo engendra nuevos medios y
modos...a través de los cuales los hombres responden a sus necesidades y adquieren conocimientos” (Guerra,
2007a: 69-79).

% Segun Lessa, “La exteriorizacion es fundada por la distincion concreta, real, ontologica (esto es, en el plano
del ser) entre el sujeto y el objeto que viene a ser por la objetivacion de una previa ideacion. La exteriorizacion
es el momento de transformacion de la subjetividad siempre asociada al proceso de transformacion de la
causalidad, la objetividad”. (Lessa, 2007b: 39).



generados a partir de ¢l) al tiempo que la trasciende, ya que la forma en que se organiza el

trabajo también da cuenta del modo en que los hombres organizan su vida.

Es decir, el reconocimiento del trabajo como acto fundante del ser social, adquiere un
caracter historico que solo es posible de divisar inserto en un complejo de complejos’, donde
la totalidad del ser social se presenta como una relacion dialéctica entre los complejos que lo
constituyen. En ese sentido, el ser social experimenta un continuo cambio desde su ser
organico al ser social y en éste cada vez hacia una mayor complejidad. La reproduccion del
ser social presenta, para esta perspectiva, la polarizacion de dos complejos dindmicos: el
individuo y la sociedad, en donde todas las interacciones posibles del hombre con la
naturaleza pasan por la mediacion de la sociedad. Sin embargo, vale aclarar, polarizacion no
implica dicotomia ni exclusion de uno a otro, sino tension de un mismo proceso histérico, en

tanto como afirma el autor

“...una posicién teleoldogica provoca siempre otras posiciones
teleologicas, tanto que de esto surgen totalidades complejas, las
cuales hacen que la mediacion entre el hombre y la naturaleza se
procese cada vez mas extensa, y cada vez mds exclusivamente en

términos sociales” (Lukacs, 1981: 139).

Entonces, en este proceso polarizado entre individuo y sociedad las objetivaciones que
se producen en los procesos de trabajo singulares pasan a constituir parte del mundo de los
hombres, siendo el punto de partida para otros procesos de trabajo. Las barreras de la
naturaleza ceden el paso a las teleologias y causalidades puestas por los seres sociales,

fortaleciendo el polo sociedad como mediadora en la relacion individuo-naturaleza®.

7 Lessa, recuperando los planteos de Lukécs, sefiala que este complejo de complejos esta conformado por el
mundo organico (de los animales y las plantas), el mundo inorganico (de los minerales) y el mundo del hombre
(en cuanto ser social). Las tres “A pesar de ser distintas...estan indisolublemente articuladas: sin la esfera
inorganica no hay vida, y sin la vida no hay ser social”. (Lessa, 2007b: 25).

¥ Al respecto Costa aclara que “el proceso de reproduccion social se efectiviza mediante el retiro de las barreras
naturales; en este, los momentos sociales predominan cada vez mas sobre los momentos naturales. Con eso la
objetivacion se va tornando mds y mads compleja” (Costa, 2007: 41) Por su parte Lessa afirma que “es la
capacidad esencial de, por el trabajo, los hombres construir un ambiente y una historia cada vez mds
determinada por los actos humanos y cada vez menos determinada por las leyes naturales, lo que constituye el
fundamento ontologico de la génesis del ser social” (Lessa, 2007b: 81).



Sociabilidad burguesa, “cuestion social” y complejos sociales

A partir del desarrollo expuesto, es posible afirmar que el hombre es el Gnico ser capaz
de superar los epifendémenos —la mera reproduccion de si mismo- y transformar
crecientemente, de modo conciente y voluntario, la realidad que lo rodea. Sin embargo, el
hombre en cuanto ser social no puede ser reducido unicamente al acto de trabajo, sino que
mediante el permanente intercambio de éste con la naturaleza y entre los propios hombres,
surgen diversas necesidades y formas de satisfacerlas que, vinculadas al trabajo, no son

reductibles a el.

Por otro lado, en el marco de la sociedad capitalista, se hace necesario reflexionar
acerca de las particularidades historicas que presenta el trabajo, en tanto los aspectos
ontoldgicos arriba mencionados son mediatizados por determinaciones y exigencias historico-

sociales.

En el capitalismo, el trabajo no se vincula directamente a la producciéon de valores de

uso, sino a la de valores de cambio, pues como plantea Marx

“...desde el momento en que el obrero pisa el taller del capitalista, el
valor de uso de su fuera de trabajo, y por tanto su uso, e/ trabajo,
pertenece al capitalista. Mediante la compra de la fuerza de trabajo,
el capitalista ha incorporado la actividad laboral misma, como
fermento vivo, a los elementos muertos que componen el producto, y

que también le pertenecen” (Marx, 2002: 225).

Estos procesos de mercantilizacion, y consecuente reificacion de la fuerza de trabajo,
implican el desarrollo de una nueva forma de relacion social, que encuentra su fundamento
ontoldgico en el trabajo, adquiriendo la forma de expresion historica alienada: el trabajo

abstracto (Netto y Braz, 2006; lamamoto, 2007; Antunes, 2003; Lessa, 2007a).

Por lo tanto, el proceso de metabolismo social en el capitalismo supone una
organizacion del trabajo cuya finalidad no es la produccion de valores de uso social, sino la
produccion de plusvalia basada en la explotacion de una de las personificaciones de la
relacion social general: la clase trabajadora. De este modo, la fuerza de trabajo se convierte en
una mercancia personificada por el obrero, que vende su fuerza de trabajo en cuanto

“ciudadano libre del Estado”. Esto implica no s6lo el encubrimiento de la explotacion



capitalista y la alienacion y reificacion del obrero en el capital, sino también el recorte de la
capacidad teleoldgica del obrero, ya que la finalidad y los medios son mediados por otra

personificacion, el capitalista’.

La instalacién del trabajo abstracto en el modo de produccion capitalista, como
modalidad particular e historica de expresarse el trabajo, supone un conjunto de
consecuencias en los procesos de reproduccion social. Al respecto, y a partir de recuperar el
analisis de la ley general de acumulacion capitalista expuesto por Marx en El Capital, nos
interesa profundizar en la produccion de procesos de pauperizacion de distintos sectores de la
clase trabajadora, procesos que consideramos pertinente definir como “cuestion social”. En

términos generales, por “cuestion social”

“se hace referencia a la puesta en escena de esa falla estructural del capitalismo
moderno cuya emergencia, expresada en términos del problema del
pauperismo, los especialistas ubican en el siglo XIX, cuando los conflictos
toman una forma tal que ya no pueden ser resueltos por la vieja filantropia.”

(Grassi, 2003: 21).
Por ello, se define a la “cuestion social”” como el

“conjunto de problemas econdémicos, sociales, politicos, culturales e
ideoldgicos que delimitan la emergencia de la clase obrera como sujeto socio-

politico en el marco de la sociedad burguesa” (Netto, 2003b: 154).

Este tltimo autor, a partir de la identificacion ontoldgica entre capitalismo y “cuestion

social” afirma que

“el desarrollo capitalista produce la ‘cuestion social’ —diferentes fases
capitalistas producen diferentes manifestaciones de la ‘cuestion social’; €sta no
es una secuela adjetiva o transitoria del régimen del capital: su existencia y sus
manifestaciones son indisociables de la dindmica especifica del capital

transformado en potencia social dominante. La ‘cuestion social’ es constitutiva

? Cabe recalcar que con la gran maquinaria, y a partir de la constitucion del obrero colectivo, la burguesia se
convierte en una clase parasitaria producto del recorte de sus funciones como clase, ya que deja de ejercer la
coaccion sobre la clase trabajadora en el ambito de la produccion y la organizacion del proceso de trabajo.



del desarrollo del capitalismo. No se suprime la primera conservandose el

segundo” (Netto, 2003a: 62)

A diferencia de los modos de produccion anteriores al capitalismo, donde la pobreza
estaba asociada principalmente a la escasez, la sociabilidad burguesa genera un marco de
contradicciones y antagonismos capaz de desarrollar en un mismo proceso el enriquecimiento
de unos y el empobrecimiento de otros. Asi se ubica la génesis de la “cuestion social” en la

sociedad burguesa en el

“caracter colectivo de la produccion en contraposicion a la apropiacion privada
de la propia actividad humana — el trabajo —, de las condiciones necesarias a su
realizacion, asi como de sus frutos. Es inseparable de la emergencia del
‘trabajador libre’ que depende de la venta de su fuerza de trabajo como medio

de satisfaccion de sus necesidades vitales” (Iamamoto, 2007: 156)

La pauperizacion de las condiciones de vida del proletariado en las relaciones de
reproduccion capitalistas constituyen el significado de la “cuestion social” para el
pensamiento marxista'’, tanto en sus fundadores como en los teéricos que profundizaron la
cuestion. Sobre esta base, como se menciond, el cldsico capitulo XXIII de E! Capital

constituye un aporte fundamental de la teoria marxista al respecto.

En dicho andlisis, Marx plantea elementos que presentan suma vigencia y se
constituyen en el punto de partida para pensar los procesos actuales. Segun la mencionada ley,
en el capitalismo es necesario pensar relativamente los aspectos constitutivos de una misma
totalidad, siendo, para la situacion analizada, el proceso de enriquecimiento de unos por un
lado, y el proceso de empobrecimiento de otros, por otro. Implica que la ponderacion relativa
del capital variable en el proceso de produccion en relacion con el capital constante sufre
modificaciones y fluctuaciones que van en detrimento del poseedor de la fuerza de trabajo. En

principio plantea que

“el propio mecanismo del proceso de acumulacion, al acrecentar el capital,

aumenta la masa de los "pobres laboriosos", esto es, de los asalariados que

' Condiciones de vida, que siguiendo el analisis de la reproduccion social en tanto totalidad histérica, implica la
consideracion de los aspectos objetivos y subjetivos de dicha vida cotidiana. De este modo, lamamato sostiene
que la “cuestion social” implica “tanto determinantes historicos objetivos que condicionan la vida de los
individuos sociales, como dimensiones subjetivas, fruto de la accion de los sujetos en la construccion de su
historia” (Iamamoto, 2007: 156).
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transforman su fuerza de trabajo en fuerza creciente de valorizacion al servicio
del creciente capital, y que por tanto se ven obligados a perpetuar la relacion de
dependencia que los liga a su propio producto, personificado en el capitalista”
(Marx, 2009:763)

La consolidacién del proceso de produccion capitalista lleva a que en el mismo
proceso aumente la importancia de los medios de produccion a la vez que disminuye la de la

fuerza productiva.

“el desarrollo de las potencias productivas del trabajo social que aquel progreso
trae aparejado, se manifiesta ademés a través de cambios cualitativos, de
cambios graduales en la composicion técnica del capital, cuyo factor objetivo
aumenta progresivamente, en magnitud relativa, frente al factor subjetivo. Vale
decir que la masa del instrumental y de los materiales aumenta cada vez mas en
comparacion con la suma de fuerza obrera necesaria para movilizarla. Por
consiguiente, a medida que el acrecentamiento del capital hace que el trabajo
sea mas productivo, se reduce la demanda de trabajo con relaciéon a la propia

magnitud del capital” (Marx, 2009: 773).

Consecuentemente, plantea Marx, el mayor peso de los medios de produccién sobre la
fuerza de trabajo produce que se reduzca progresivamente el numero de trabajadores
necesario. Avances en los medios de produccion entonces constituyen la base para las
condiciones de expulsion de trabajadores del proceso de trabajo, proceso que se desarrolla de
forma progresiva en perjuicio del capital variable. La reduccion del tiempo socialmente
necesario para la produccion de mercaderias, por un lado, amplia el tiempo de trabajo
excedente, mientras que por el otro, promueve la tendencia a la expulsion de trabajadores del

proceso de produccion. Plantea Marx que

“al progresar la acumulacion, pues, se altera la relacion que existe entre la parte
constante del capital y la parte variable; si al principio erade 1 : 1, ahora pasa a
serde2:1,3:1,4:1,5:1,7:1,etc., de tal suerte que al acrecentarse el
capital, en vez de convertirse 1/2 de su valor total en fuerza de trabajo, se
convierte progresivamente solo 1/3, 1/4, 1/5, 1/6, 1/8, etc., convirtiéndose en
cambio 2/3, 3/4, 4/5, 5/6, 7/8, etc., en medios de produccion” (Marx, 2009:
783).
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Para luego agregar

“como la demanda de trabajo no estd determinada por el volumen del capital

global, sino por el de su parte constitutiva variable, ésta decrece

progresivamente a medida que se acrecienta el capital global, en vez de

aumentar proporcionalmente al incremento de éste, tal como antes suponiamos.
Esa demanda disminuye con relacién a la magnitud del capital global, y en
progresion acelerada con respecto al incremento de dicha magnitud. Al
incrementarse el capital global, en efecto, aumenta también su parte
constitutiva variable, o sea la fuerza de trabajo que se incorpora, pero en

proporcién constantemente decreciente” (Marx, 2009: 783).

La consecuencia directa de este proceso consiste en la creacidon constante de un
importante sector de la poblacion que se encuentra marginada del proceso de produccion, es

excedente y superflua al proceso de valorizacion.

Condicion vital del modo de produccién capitalista, la produccion de una poblacion
excedente relativa es la base para la profundizacion de los procesos de extraccion del trabajo
excedente, el disciplinamiento de los trabajadores ocupados y la implementacion de nuevas

formas de trabajo que van en detrimento de conquistas y protecciones adquiridas.

“Cuestion social” y desigualdad suponen procesos sociales de profundizacion del
trabajo abstracto y, por lo tanto, de la explotacion. Suponen, ademads, procesos de
disciplinamiento mediante distintos mecanismos que garantizan la reproduccion de la fuerza

de trabajo de acuerdo a las necesidades del capital.

La perspectiva analitica considerada, recupera los aportes lukacsianos sobre el trabajo
como fundamento ontoldgico del ser social, y analiza la coexistencia de relaciones sociales
que surgen con la finalidad historica de garantizar la reproduccion. Estas relaciones sociales
adquieren el nombre de complejos sociales, y, como se dijo, es una categoria que permite
explicar las relaciones sociales particulares que surgen para garantizar los procesos de
produccion y reproduccion social. Dicha categoria, encuentra en el propio trabajo su

fundamento ontologico y fundante.

En este sentido, se considera que la profundidad de los planteos de Lukacs permite

captar las mediaciones y las posibilidades explicativas del trabajo como modelo del resto de
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las practicas sociales que realiza el hombre en sociedad. Para el autor las posiciones
teleologicas mediante las cuales el hombre define la finalidad y la forma de transformar la
naturaleza son la base de la estructura de las posiciones teleologicas que los hombres

establecen para hacer que otros hombres realicen determinadas acciones.

Mientras que la relacion hombre-naturaleza implica posiciones teleoldgicas primarias,
la relacion hombre-hombre involucra posiciones teleologicas secundarias. La diferencia
substancial consiste en que en la relacion hombre-hombre, las posiciones teleoldgicas
secundarias determinan las causalidades puestas ya no para modificar la naturaleza sino para
establecer las posiciones teleoldgicas primarias de otros hombres. El objeto de estas nuevas
posiciones teleologicas lo constituye la conciencia de un hombre o grupo de hombres que
tienen que efectivizar el proceso de trabajo. En palabras del pensador hungaro se expresa de la

siguiente manera

“...el objeto de esta posicion secundaria no es, pues, ya algo
puramente natural, sino la conciencia de un grupo humano; la
posicion del fin ya no tiene por fin transformar un objeto natural, sino
la ejecucion de una posicion teleoldgica que, por cierto, ya esta

orientada a objetos naturales” (Lukacs, 2004: 104)'".

La ampliacion y generalizacion del trabajo a las demds practicas sociales en lugar de
quitarle capacidad explicativa, posibilita dimensionar en sus determinaciones ontolédgicas las
verdaderas capacidades del ser social en el desarrollo de la historia. Pues, asi como a
diferencia de los animales el ser social tiene la capacidad de desarrollar un proceso de trabajo,
con teleologia y causalidad puesta, en las relaciones sociales son los hombres los tnicos con

potencial para establecer teleologias secundarias.

El trabajo y las demads practicas sociales que desarrollen los hombres en sociedad
constituyen los tinicos y verdaderos momentos donde la teleologia se establece con capacidad

de transformar la realidad. Aqui, entonces, teleologia y causalidad adquieren la misma

""Por su parte en el capitulo sobre la reproduccion de la misma ontologia Lukacs afirma que “las posiciones
teleologicas son, como vimos, de dos formas: aquellas que buscan transformar, con finalidades humanas,
objetos naturales (en el sentido amplio del término, inclusive, por lo tanto, la fuerza de la naturaleza) y aquellas
que tienen la intencion de incidir sobre la conciencia de otros hombres para impulsarlos a ejecutar las
posiciones deseadas. Cuanto mas se desarrolla el trabajo, y con él la division del trabajo, tanto mas autonomas
se tornan las formas las formas de las posiciones teleologicas de segundo tipo, y tanto mds se pueden
desarrollar en un complejo propio de la division del trabajo” (Lukacs, 1981: 18)
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importancia que en el proceso de trabajo, aunque resignificada, pues su coexistencia
ontoldgica es interpelada, ya no s6lo por tensiones entre lo correcto y lo incorrecto, sino por
intereses sociales contradictorios. Al respecto sefala el autor que a diferencia del trabajo

donde

“...la posicion de series causales estd relacionada con objetos y
procesos que, al ser puestos, se muestran totalmente indiferentes
hacia el fin teleoldgico; mientras que aquellas posiciones que tienen
por objeto suscitar en los hombres determinadas decisiones entre
alternativas, actuan en el material que, de por si, espontdneamente,
tiende a decidir entre alternativas. Este tipo de posicion tiene, pues,
como intencion un cambio, una intensificacion o una mitigacion de
tales tendencias en la conciencia de los hombres; no trabaja, en
consecuencia, en un material en si indiferente, sino en uno que es ya
en si favorable o desfavorable, y que se mueve tendencialmente hacia

posiciones de fines” (Lukacs, 1981: 112).

Esta perspectiva considera que los elementos constitutivos del trabajo se constituyen
en la esencia de otras relaciones, donde necesidad, teleologia, objetivacion y exteriorizacion
adquieren particularidades propias a partir de los actores y las relaciones sociales en las cuales
se enmarcan. Surgen asi nuevas formas de relaciones sociales que se denominan complejos
sociales, cuya distincion unos de otros se da por la funcion social que ejercen en el proceso

reproductivo (Lessa, 1999).

En el capitulo sobre la reproduccion de la ontologia brinda elementos a este asunto, en

tanto afirma que

“...si la reproduccién social, en ultima instancia, se realiza en las
acciones de los individuos — en lo inmediato la realidad social se
manifiesta en el individuo — sin embargo estas acciones, para que se
realicen, se insertan, por fuerza de las cosas, en complejos
relacionales entre hombres, los cuales, una vez alcanzados, poseen
una determinada dindmica propia; esto es, no soélo existen, se

reproducen, operan en la sociedad independiente de los individuos,
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sino también dan impulsos, directa o indirectamente, mas o menos

determinantes en la decision de alternativas™ (Lukacs, 1981: 18-19).

En términos generales, en consonancia con el desarrollo de las fuerzas productivas,
sostiene Lessa (1999), el proceso reproductivo de las sociedades se complejiza y en
sociedades divididas en clases sociales antagonicas adquieren relevancia complejos como el
Estado, la politica, el Derecho, los medios de comunicacion, etc. Dichos complejos sociales,
siguiendo con el mismo autor, se diferencian del trabajo en que, mientras que éste implica la
relacion de los hombres con la naturaleza, los otros buscan garantizar una determinada
organizacion de las relaciones sociales. Sin embargo, siempre hay que tener presente que el
caracter de principio y modelo del trabajo se encuentra confirmado por la posibilidad que nos

ofrece de explicar la génesis de dichos complejos (Infranca, 2005; Antunes, 2005).

El pasaje de la sociedad primitiva a la sociedad de clases introduce modificaciones
cualitativas en todos los complejos sociales, especialmente en el trabajo, donde la teleologia
dejo de ser la expresion inmediata de las necesidades de quien trabaja para expresar las
necesidades de reproduccion de las sociedades de clases (Lessa, 2005). La mencionada
distincion entre el trabajo y el resto de los complejos sociales que no operan en la
transformacion de la naturaleza, donde en el primero se desarrollan posiciones teleologicas
primarias, y en los segundos posiciones teleologicas secundarias (Lessa, 2001), claramente
establece la distincion entre los procesos de produccion y reproduccion. En tanto que estos
complejos sociales participan en la esfera de la reproduccion, no de la produccion, como el
trabajo, porque no efectian ninguna transformacion de la naturaleza, pero si participan para

que la sociedad se organice de modo que posibilite la produccion material contemporanea'”.

Atravesados por una logica general caracterizada por la alienacidon y reificacion, los
distintos complejos sociales generan estrategias que procuran garantizar determinadas formas
de ser y pensar en las personas, lo cual supone garantizar una determinada reproduccion

social.

12 Al igual que en caso de las posiciones teleologicas primarias y secundarias mencionadas, la objetivacion
presenta la misma posible diferenciacion, en tanto puede tratarse de la transformacion de la naturaleza, siendo
una objetivacion primaria, o influyendo en la previa-ideacion de otros hombres, lo cual constituye una
objetivacion secundaria (Lessa, 1992).
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Al respecto, complejos como la educacion, la moral, el derecho, los medios de
comunicacion, la iglesia, entre otros, cobran relevancia en la procura de la reproduccion

cotidiana de los sectores trabajadores.

Consideraciones Finales

Las reflexiones aqui sintetizadas exponen una aproximacion al estudio del trabajo en
términos de ontologia del ser social y su relacion, como modelo y fundamento, de los

distintos complejos sociales que surgen para garantizar la reproduccion social.

En tanto primera aproximacion, se exponen los argumentos principales que permiten
reflexionar sobre ambas categorias, y se exponen los elementos que caracterizan a la
“cuestion social” en el sistema capitalista, como categoria mediadora entre el trabajo y los
complejos sociales. Es decir, se plantea la necesidad de analizar el significado social e
histérico de los complejos sociales a partir de la emergencia de la “cuestiéon social”
desarrollada a partir de una forma particular de expresarse el trabajo en la sociedad capitalista:

el trabajo abstracto.

El desafio que se presenta, en la continuidad del trabajo, esta dado, por la necesidad de
profundizar el andlisis de los elementos propios de los distintos complejos sociales
(teleologia-causalidad puesta) con el fin de profundizar en las tensiones e implicancias que

tienen en la reproduccién social.
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