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Desdobramentos do oficial: a construcdo de uma ptitia publica de gerenciamento dos
recursos hidricos.

Este trabalho buscou acompanhar o processo deratdio de uma politica publica de
recursos hidricos no estado do Parana, Brasil. Deramla Plano Estadual de Recursos
Hidricos — PLERH/PR, tal politica teve como finali estabelecer um planejamento de
guatro anos sobre o gerenciamento das aguas (sigsre subterrdneas) no estado do
Parana. Assim, foram estipuladas diretrizes coneamdp todos os temas que dizem a
respeito do uso das aguas do estado: desde ogosssuais complexos como o0 uso do solo
em regides com cursos d’'agua, até o consumo damesti

A elaboracédo da politica em questédo teve iniciamm de 2006, sendo finalizada em
2010. Esta pesquisa foi realizada durante os mameiiniais de todo processo: entre o
segundo semestre de 2009, e seu encerramentosati@véunides publicas com o intuito de
apresentar os resultados dos quatro anos de toalpglém 2010. A construcdo do PLERH se
deu conjuntamente por diversas pessoas auto-at#sl “técnicas” (de forma geral, com a
formacdo de engenharia ou arquitetura e urbanismepyesentantes de duas instituicbes
distintas: uma publica, ramificacdo do estado patar especificamente de tais questdes, e
outra privada, contratada pela primeira para armnxilem todo processo. Buscou-se
acompanhar mais atentamente o0s passos dos coavdesiadle cada instituicao:
coordenadores gerais, técnicos e administratiaogo tatravés de idas ao campo, quanto com
entrevistas semi-estruturadas.

As diferencas entre as duas esferas em que o flaalaborado durante a pesquisa,
ndo se restringiram apenas ao ambito publico-poiv&as “técnicos” vinculados a esfera
publica eram todos funcionarios de carreira, quaw@m com tal tema na mesma instituicao
ha pelo menos 30 anos. Em contraponto, aquelesi¢ts? participantes do PLERH ligados
a empresa privada, além da faixa-etaria ser camsielenente menor (a média de idade dos
funcionarios da empresa na época da pesquisa &2 a®os, enquanto na reparticdo publica



era de 50), majoritariamente estavam em sua panegperiéncia de trabalho. Tais pessoas se

tornaram os principais interlocutores desse trahaém as quais ele teria sido impossivel.
Buscou-se, portanto, pensar como esses diferemtei$od dialogam e se desdobram

no sentido de construir uma politica publica deirsas hidricos, encarada por essa pesquisa,

como fruto de todas essas interagdes.

A esfera institucional dos recursos hidricos no Bisil:

No Brasil, a Constituicdo Federal vigente desde81@i8pde que todas as aguas em
territério nacional sdo de dominio publico, ou sdéjens pertencentes a Unido. Da mesma
forma, é também a Unido que deve fazer leis saue diferentes usos, inclusive instituir um
sistema de ambito nacional para seu gerenciam@stalesdobramentos da Constituicdo de
1988, em ambito federal e estadual, originaram sémge de outras leis que seguiram suas
linhas mestras, como a Politica Nacional de Resufidricos, criada nove anos depois com
a Lei Federal n°. 9.433/97. Tal lei permitiu moldaws anos que seguiram a estrutura
institucional de gestéo dos recursos hidricos tegaté hoje, inclusive em ambito estadual.

De um modo mais geral, as politicas de recursasicos promulgadas pelas
legislacdes estaduais, embora designem instrumentaplementares de gestdo em relacao
as politicas nacionais, reproduzem as instanciasd@es e varios instrumentos de gestao
previstos em ambito federal. No caso do estadoadan@, a grande similaridade entre a Lei
Federal e a Lei Estadual (criada em 1999), fez goueno arranjo institucional também fosse
reproduzido, originando uma série de politicas ipablque buscavam estipular diretrizes para
0 cumprimento dessas Leis.

Assim, podemos perceber que certas formas de fdagfio dos sujeitos envolvidos
no processo também foram incorporadas. Destacoedsfo de uma forma de gestdo
denominada “tripartite” em ambas as escalas - &deestadual — que deve ser realizada em
conjunto pelo: ‘Poder Publico’, ‘Usuérios’ e ‘Sod#éele Civil. Com efeito, essas trés
categorias, nos documentos elaborados pelo pod#ic@la respeito de tal tema, buscam
representar a ‘sociedade’ em sua totalidade, am@dwcs#anto os agentes estatais (poder
publico), as empresas publicas ou privadas (uss)arguanto os demais segmentos da
sociedade, desvinculados ou pertencentes a orgaezacomo ONGs e associacdes
(sociedade civil). Nesse sentido, pensar essagarés, quem elas representam e o que sao,
significa pensar qual € a representacao de so@egiael esta sendo projetada pelos agentes

(estatais ou privados) e que vai tomando formardera elaboracéo e discusséo das politicas



publicas de recursos hidricos. Na medida em geddanas de categorizagdo comegam a ser
acionadas pelos elaboradores das politicas pupliaagém se torna possivel notar certa
hierarquizacao entre as diferentes formas de fitassio e também entre os agentes presentes
em cada uma delas, que passam a ter mais ou m&ases 80s processos decisorios.

A consolidacao de tais representacdes pode sezlp@acnos documentos produzidos
ao longo do processo de elaboracdo do Plano Es$tdellRecursos Hidricos, designados por
‘relatdrios técnicos’. Assim, justamente por suenteidade, sdo considerados e pensados
enquanto indisputaveis e neutros, sendo tambéncamds em discussdo nessas mesmas trés
esferas (‘poder publico’, ‘usuérios’ e ‘sociedadal’¢ desta forma. Nesse sentido, surge um
paradoxo: a0 mesmo tempo em que tais document@sigrasum estatuto que os consagra
enguanto ‘técnicos’, ‘indisputaveis’ e ‘neutros’partir de um processo que 0s constroi e 0s
enuncia de tal forma, a Lei prevé que eles tamb&amns colocados em discussdo com a
sociedade.

Nesse contexto, os Planos de Recursos Hidrico§nanito nacional ou estadual, séo
desenvolvidos enquanto “instrumentos de gestdo$emtido de contemplar perspectivas em
longo prazo. Com eles, a administracdo publicadwascriacdo de “planos diretores” que
visem fundamentar e orientar a politica e 0 geegnento dos recursos hidricos (GEO-Brasil,
2007). O Plano Estadual de Recursos Hidricos dadbstio Parana (PLERH/PR) surge a
partir dessa perspectiva refletindo os desdobrassedé estrutura de gestdo de recursos
hidricos ja vigente, tanto em ambito federal, goaarh ambito estadual. Sua elaboracéo teve
inicio no ano de 2006 e durou até o primeiro sameasd ano de 2010, de forma que se
pretende coloca-lo em pratica a partir do ano dd.20

O presente ensaio é dedicado ao estudo do prodessiaboracdo do Plano Estadual
de Recursos Hidricos do Estado do Parana (PLERH/&Rjartir das duas instituicoes
responsaveis por desenvolvé-lo, uma publica e umimada: a Superintendéncia de
Desenvolvimento de Recursos Hidricos e Saneamemtbiehtal (SUDERHSA), érgdo do
estado do Parana - portanto, um 6rgao publicoigigdo para cuidar de assuntos referentes
aos recursos hidricos do estado; e a Companhiddi@asie Projetos e Empreendimentos
(COBRAPE), uma empresa privada e contratada atdwégwocesso de licitacdo para atuar
no auxilio a elaboracdo do PLERH/PR. A pesquidaatheou, mais especificamente, com 0s
coordenadores (gerais, técnicos e executivos) dRPIPR de ambas as instituicdes. Assim,
procurou-se pensar como as diferencas de seusxtwmiastitucionais confluem no sentido
de elaborar uma mesma politica publica e como, naade, os diversos documentos e

relatérios técnicos produzidos, irdo circular nesdaas esferas e se tornar documentos



oficiais, com respaldo legal. A pesquisa, além kddaracdo e discussdo dos documentos,
acompanhou cinco reunides publicas ocorridas em¢cdae 2010 junto a equipe de
“técnicos” que elaborou o Plano. Tais reunidesafazparte da segunda fase do chamado
“Processo Participativo” um espaco que por deteagéio legal visava a consulta e a
“participacéo da sociedade” na construcao do Plaropondo, nesse momento, que ele fosse
“aberto a todos” e ndo sé aos técnicos responsp@isdesenvolvé-lo. Em funcdo da
impossibilidade de acompanhar a primeira fase doc#3so Participativo”, ocorrida em
Marco de 2009 (que também contou com cinco reumpdbicas), lancei mao de um método
nao muito convencional para seu estudo: “etnodrafpartir de DVDs.

Tendo em vista esses dois contextos (um vinculaekfexa institucional de producéo
dos documentos, e outro vinculado a esfera pubkcparticipacdo social) buscou-se, a partir
do detalhamento etnografico, perceber as diferdntesas com que esse processo € vivido,
pensado e enunciado pelos participantes em ambosnbextos. Paralelamente, tornou-se
possivel a reflexdo sobre como os documentos eldbsrsdo colocados em discussdo em
ambas as esferas e sdo passiveis de produzir ativénserpretacdes por parte dos

participantes.

A producao dos documentos:

A definicdo dos documentos que seriam produzidfesemtes ao Plano Estadual de
Recursos Hidricos consistiu na primeira fase dgefispe teve base em uma série de outros
documentos como diferentes legislacdes e editdiseso tema. Nestes documentos, foi
definido que o Plano conteria trés fases, a sdbediagnostico, que consistiria em um
detalhamento sobre os aspectos envolvendo os osduidricos no estado do Parana, atraves
do levantamento de dados junto as instituicbes leikas com as aguas; (i)
desenvolvimento, em que seria elaborada uma panwveirsdo do Plano com a proposicao
inicial de alguns programas de ac¢des, bem comal&zagdo de eventos publicos para a
discussdo do mesmo, e; (iii) consolidacdo, fasegqeenhaveria a analise das contribui¢cdes
recebidas através das reunifes publicas, e a sistagfio das mesmas dentro do Plano, em
sua versao final.

Apés a definicdo dos temas contemplados pelo PLER&lizada em conjunto pela
SUDERHSA e pela COBRAPE, ambas se voltaram paggantamento de outras instituicbes
que poderiam contribuir com a elaboracdo do Pldeapminadas “instituicdes parceiras!”.
Essas instituicbes consistiram basicamente em ®rgd&mpresas publicas, como diferentes

secretarias de estado, institutos relacionados @o ambiente e entidades que tratam da



distribuicdo de luz e rede de &4gua no estado danBasé para citar alguns. Todavia, na
conversa com ambos os coordenadores técnicosjpaimaeesponsaveis neste momento da
elaboracdo, foi possivel verificar a existéncia wi@ modelo de Plano previamente
estabelecido (pela empresa consultora e pela tamte® em que as diversas linhas de
participagdo das “instituicdes parceiras” serianoreadas conforme a necessidade de obter
informagdes para dar continuidade ao trabalho. peisessos de negociacdo sdo narrados
pelos interlocutores de ambas as instituicbes cproblematicos durante o processo de
construcdo do PLERH/PR. De acordo com o coordengei@l por parte da COBRAPE, as
diferentes instituicbes que fizeram parte do precgmssuiam interesses distintos (por vezes
conflitantes), dessa forma, as “reunifes técnicgs® inicialmente seriam um espaco para
dialogar e expor informacdes, passaram a ser tamgspacos de negociacdo com as
“instituicbes parceiras”. Tais episodios foram tadms pelo coordenador técnico da
SUDERHSA como problematicos, e que “exigiram muasforco” para serem resolvidos.
Dois interlocutores por parte da COBRAPE, afirmargne era necessario “um traquejo
politico” para dialogar com as “instituicdes parasi, pois ndo era possivel incorporar “tudo
0 que elas queriam”, apenas 0 que era “mais imueftgpara o Plano. Assim, foram
necessarias “mais de 100 reunides e participacdoaike de 150 técnicos” para a concluséo
do PLERH - fala que foi continuamente repetida pmlordenador técnico por parte da
SUDERHSA durante as entrevistas e reunides publicas

As categorias da “politica” e da “técnica” surgemcontexto das reunides (através do
discurso dos interlocutores) a partir da necessidaddialogo com as “instituicées parceiras”.
Uma das interlocutoras, por parte da SUDERHSA, loevgue durante as negociagdes e
reunides com as “instituicbes parceiras”, buscosesapre deixar a “politicagem” de fora,
algo que ela encara como prejudicial ao trabalhm.eNtanto, nos encontros do Processo
Participativo, ela relatou que foi inevitavel gaed ocorresse e “tiveram que abrir um espacgo”
para o secretario “falar e se promover”. Em outom@nto, essa mesma interlocutora afirmou
gue todos os funcionérios da area publica sofrefisiddrome dos oito anos”: em que a cada
oito anos tudo muda junto com a entrada de novesrgantes (0ito anos, pois todos 0s
governadores se reelegem, segundo ela). Dessa, farimizrlocutora também afirma que tal
“sindrome” transforma muitos projetos em “projeties gaveta”, deixando-os guardados e
assim, tornando-os inativos. O que temos em jogdapto, ndo é unicamente a mudancga de
liderancas durante o periodo eleitoral, mas simprdainuidade dos trabalhos desenvolvidos
pelos funcionarios, inclusive o PLERH. Temos a ffd”, neste momento, atuando

enguanto um elemento prejudicial a todo o processoncebido enquanto - “técnico” de



elaboracdo do Plano e, ao mesmo tempo, como imekitparte de toda essa dinamica.
Também podemos perceber a imperatividade da faladordenadores ao determinarem “o
que era mais importante” colocar nos documenta@dizeando certa triagem naquilo “tudo”
gue os parceiros consideravam relevante implaotéiano.

Paralelamente, outro interlocutor (desta vez porepda COBRAPE), afirmou que a
“politica” esteve presente durante a elaboracdtode o PLERH/PR, tanto nas “reunides
técnicas” quanto no “Processo Participativo” - gaeassemelhou a um “palanque politico”, e
nao foi “realmente participativo”, de acordo corme.dPodemos notar que a percepcao dos
interlocutores sobre o papel da “politica” tambéiferd: enquanto para a primeira, que
concebia todo processo enquanto “técnico”, a palittra um processo “inevitavel” e
“intruso”, sendo assim necessario “abrir um espagafa a os politicos; para 0 outro
interlocutor, a elaboracdo do Plano foi permeadaypestdes politicas, desde a discusséo dos
documentos até o momento das reunides. Levantada am fator que pode colocar todo o
Plano em risco, a “politica” surgiu como uma categoo contexto que dialoga com a esfera
“técnica”. Foi possivel perceber que ambos os etmsefazem parte da dinamica das
relacdes presentes nesse tema, tanto quandoaeédraistituicbes que negociam, quanto da
relacdo que as pessoas tém com o proprio trabadieoete tera ou ndo continuidade. Ambas
categorias surgem nesse contexto ndo necessargncento excludentes, mas como
elementos que interagem o tempo todo em difereritess: por vezes se contrapondo ou

mesmo se complementando.

As reunides do “Processo Participativo”:

Seguinte a de todo processo de elaboracéo, discegs@ducédo dos documentos, e de
acordo com a forma estipulada legalmente para #E@eato Plano Estadual de Recursos
Hidricos (entre ‘Poder Publico’, ‘Usuarios’ e ‘Sedade Civil’), estava previsto um momento
em que a populacéo deveria ser consultada. Emiakpcacordo com os interlocutores, um
momento em que a ‘Sociedade Civil’ traria contigia@s e sugestbes aos documentos
previamente elaborados no sentido de legitimalas.momento foi denominado “Processo
Participativo” e consistiu em dez reunibes publicesn duas rodadas de eventos,
respectivamente Maio e Junho de 2009, e Marco d@,2tada qual com cinco reunides.
Ressalte-se que o carater legitimador de todo oc#3so Participativo” surge no contexto
nao sO através da fala dos interlocutores da pEsqumas também, nos documentos
elaborados pela COBRAPE que buscavam orientarnaaf@om que ele seria realizado. Em

tais documentos, o “Processo Participativo” repres@a uma forma de “participacéo



cidada”, que também implicaria “no desempenho deapel legitimador para todo o Plano

Estadual de Recursos Hidricos”. (Produto 3.1. —lis@&as Contribuicbes Recebidas, pag
10). Tais reunides ocorriam geralmente em grandeBtGaios, e eram marcadas pela

solenidade. Havia um espaco bem delimitado enfnébtico, que ficava sentado no lugar da
platéia, e a mesa, localizada em um palco, geraérerima do nivel da sala. A mesa era
composta por “autoridades?” e geralmente por umatdasdenadores do Plano por parte da
SUDERHSA, referido pelos demais presentes na reegaanto representante “técnico”.

Olhando para as reunides do “Processo Particijativatentando para os discursos
que os coordenadores realizavam durante a expodg@dtano para o publico, foi possivel
perceber como a “politica” e a “técnica” existeng@amnto categorias e estdo presentes tanto
nas falas dos diferentes interlocutores durantnaevistas e trabalho de campo, quanto nas
falas dos participantes das reunides, sejam elg®ridades” ou “sociedade civil” (como
classificagao nativa).

Destaco aqui, que o “Processo Participativo” emanerado pelos elaboradores do
PLERH/PR enquanto um “amplo pacto social” (comeuwlisou o presidente da SUDERHSA,
na abertura das reunides); designado por “um maxondescentralizador que promove a
oportunidade da populacédo debater e apontar osepmab relacionados a agua em sua regido
(...)", de acordo com o documento elaborado pel8RAPE. Contudo, durante as reunides
surgiram algumas falas por parte do publico presgne merecem especial atencdo e que
demonstram como a interacdo entre o ambito ingitat e o ambito da participacdo publica
carrega algumas disparidades e deve conter umpegéx® que supere ambos, fazendo-os
dialogar (SCHAVELZON, 2006).

No sentido de exemplificar tais fatos, darei esgigfase a fala de dois participantes,
ambas ocorridas na primeira fase de reunifes dé&Bso Participativo”, em marco de 2009,
na cidade de Londrina, norte do estado do Parae&taBo também essa reunido com
particular énfase, pois o surgimento de posi¢ogEas em relacdo ao Plano, por parte do
publico presente nas reunides, foram de fato npottuais, sendo as falas reproduzidas na
sequéncia as que mais se destacam nesse sentido.

Na primeira fala que busco destacar, um dos paatites, identificado como Daniel,
afirmou trabalhar com a educacdo ambiental “namatir (como colocado pelo préprio). Ele
guestionou a formalidade do evento, partindo dapaetiva do que ele considera “formal”’ e
“ndo formal”. Em sua fala, Daniel diz: “Nessa pedjpva “ndo formal” (...) eu queria
contribuir com o debate que isso aqui é extremaen#atmal”, o “formal” acaba excluindo

boa parcela da populacéo que tém dificuldadesdde iom o “formal”. Pela experiéncia do



“ndo formal” desses 12 anos que por ano atender08 pessoas com o trabalho, (...)
percebemos como € importante haver o investimergmrrmo “ndo formal”. (...) nessa
questdo muito fria, muito técnica, nés temos questir (...) no “ndo formal” para néo
acontecer o que o Cadu falou muito bem (Cadu éascdordenadores do Plano por parte da
COBRAPE, e realizou a apresentacdo do mesmo durarmunides), que esta conversa esta
muito fraca, eu anotei essa sua frase, e a congstddraca por qué? Porque muitas pessoas
hoje estdo excluidas. (...) ai um desafio a seyaldm como melhorar isso, para haver uma
conversa mais forte e uma gestao que vai se recBgando fica apenas um lado, altamente
“tecnificado”, em que muitos estdo excluidos, e qtee uma hora ndo vai servir para o
usuario, a populagédo que vai estar ausente, € acegso ciclico que realmente precisa ser
pensado”. A leitura realizada pelo participante “Boocesso Participativo” enquanto um
momento de formalidade, e que por essa caracterigtkcluiria uma série de individuos da
esfera “ndo formal”, coloca em questionamento gnEdproposta de todo processo enquanto
movimento “descentralizador”. Tal colocacdo pode sbservada na fala de outros
participantes.

Sirlei, professora do departamento de Biologia devéfsidade Estadual de Londrina -
UEL, uma das maiores Universidades Estaduais dg, pfirmou que “essa discussao é
bastante interessante (...) € aquilo que o Danietou, € uma situacdo que a gente ndo tem
como saber se essa contribuicdo vai ser realmesgiaaenglobada, por que a gente
participou e tem acompanhado todas as discuss@eteiguacontecido no estado, como foi a
Conferéncia do Meio Ambiente, que nada daquilofqusugerido, (...) foi aproveitado. (...).”
De acordo com ela, também foram entregues variagindentos® com pareceres de
pesquisadores da UEL sobre uma bacia hidrogrataizada ao norte do estado do Parana,
na regido de Londrina, em que estavam sendo rdaizestudos para a construcdo de uma
usina hidrelétrica, fato que também foi mencionaa® reunides publicas e que a participante
era contra. Em decorréncia de tal questdo, a mestpria enviou uma série de documentos
com estudos sobre a bacia, no entanto, afirmouhguee grande descaso por parte dos
elaboradores do Plano e outros 6rgdos governarsgqtee ndo deram atencdo aos estudos
realizados e os transformaram em ‘“lixo”. Na seqi@&na participante falou que *“a
apresentacao foi impecavel, (...) € muito boniz@dgue tem cenarios robustos”, mas diz que
exige uma resposta aos documentos enviados, quénaéta vai mais dar de graca
(documentos) como ela ja havia dado”.

Neste momento, temos o discurso realizado peléituigées elaboradoras do Plano e

o discurso dos participantes que se manifestara@antiua reunido, enquanto conflitantes.



Nota-se que ambas as colocacdes dos participamigdhdico foram realizadas no sentido de
exigir que a participagcdo de ambos fosse garasetigecorporada dentro de um sistema em
que o aspecto “formal” impera, parecendo funcio@rforma dissociada do discurso de
“amplo pacto social”.

Paralelamente, durante as falas, percebemos guesaralparticipantes se identificam
como pertencentes a segmentos distintos da populsgaiferenciando do cidaddao comum,
sem experiéncia com a gestao dos recursos hidftzogal’ ou ‘informal’. Enquanto Daniel
afirma ser um ‘educador ndo-formal’, sem definiataxnente seu pertencimento a alguma
organizacdo, Sirlei se posiciona enquanto pesquigad cientista, que elabora ‘relatorios
técnicos’ da mesma forma que os ‘técnicos’ da COBRA da SUDERHSA. Nesse sentido,
também enquanto produtora de ‘conhecimento forraaiéntativa de colaboracéo através do
envio de documentos deveria ser pensada no mesam mos ‘relatorios técnicos’
produzidos. No entanto, ndo foi isso que ocorreu:.rBlatorio técnico’ que buscava analisar
as contribui¢cdes recebidas (COBRAPE. Produto 3Anatise das Contribuicbes Recebidas)
durante as primeiras cinco reunides, as criticasamdos 0s participantes se tornam
praticamente invisiveis em meio a grande quantiddaleelogios efetuados por prefeitos,
deputados, entre outros representantes do Podkcd?Ub

Ao final dessa mesma reunido, temos a resposte&nedeas falas dos participantes do
publico por parte da coordenadora do Plano: “Saéigd@&zer uma colocacéo. Pela nossa lei, o
Plano Estadual ndo precisaria ter uma consultaqaulfpuando nés comecamos a elaborar o
Termo de Referéncia, (...) foi pedido que fizéssesgsa conversa, que nds discutissemos ele
(o PLERH/PR), 0 que n6és da coordenacdo concorddPaoossso iniciamos dizendo que esse
seria 0 momento mais importante do nosso Plano, ggra estariamos discutindo
regionalmente e trazendo as contribuicbes paraaleldt Plano. N6s mandamos mais de
3.000 convites (...) so faltou tambor, fumaca. (T.eve um participante que disse que recebeu
15 convites (...) quanto mais gente participasssagereunioes, maior seria 0 Sucesso e maior
a chance de termos um Plano que fosse legitimoHu.acho que a gente esta dando uma
abertura, por vontade nossa muito grande, e quaat® pessoas tiverem participando, mais
chance de sucesso a gente tem”.

Podemos perceber na fala da coordenadora, o ememidi da participacdo dentro do
Plano (realizada através do “Processo Participgtivenquanto algo “concedido” pelos
coordenadores do PLERH/PR. Tal no¢éo vai contegialacédo Estadual e Federal, em que a
gestdo tripartite entre ‘Sociedade Civil’, ‘Usu&fice ‘Poder Publico’ é definida como

obrigatdria, como colocado no inicio desse texamds também, de certa forma, a no¢éo do



Plano e da participagdo enquanto uma grande “dédé/aeus elaboradores para o restante da
sociedade. Nesse sentido, podemos notar o sigioficdas reunides visto sob outra
perspectiva: enquanto um momento de “participatritirivamente com o0 processo” como
colocado pela COBRAPE nos documentos, porém, peanipela coordenacdo da
SUDERHSA que teria dado “uma abertura (...) muitlmge” por vontade propria.

Destaco também as falas da coordenadora (em de#srezunides) que também deram
énfase a argumentos quantificadores: “mais de HXHiMhides”, “3.000 convites”, “150
técnicos”, etc., bem como o uso de palavras corstorgo”, “sacrificio” e “luta” para se
referir ao processo de elaboracdo do PLERH/PR.a&gectos de consagracéo do Plano e de
enunciacdo do proprio trabalho através de adjetijugsremetem a uma entrega pessoal, ndo
foram restritos apenas a ela, e apareceram nas dal®utros integrantes da SUDERHSA.
Percebe-se que essa forma de enunciar o Planona fmaticamente incontestavel e,
paralelamente, sua apresentacdo enquanto um dourfi&cnico” o torna neutro e
indisputavel. Foi possivel notar que tal visdo tdmké partilhada pela maioria das pessoas
que participaram dos eventos enquanto “autoridafies’categoria nativa, ou aqueles que
fizeram parte da mesa de abertura). O SecretarMdaile® Ambiente, por exemplo, se referiu
ao Plano enquanto a “biblia dos recursos hidricest; Deputado Estadual Luiz Eduardo
Cheida, do mesmo partido do governador do estadd0di,, em uma das reunides, afirmou
gue se pudesse externar um “sentimento, seriaycatidao”.

A nocao de “trabalho”, presente nos discursos dtelocutores, remete também a
teoria de Marcel Mauss (1925) que aborda as traléas de seu ambito econémico, de forma
gue elas contém algo das pessoas envolvidas ra(tomo por exemplo, seu tempo e sua
vida). Desta forma, a relacédo estabelecida estééarrem um plano moral, permeada por
significacdes que ultrapassam disposicfes mercantisilitaristas das mesmas (MAUSS,
1925 [1974]). Lembro aqui que, da mesma forma coeesgcrevi este trabalho, também falo
sobre o trabalho realizado por outras pessoase @ggim, acredito que contém um pouco de
cada uma delas. Os ideais dos interlocutores degu® era mais importante” a ser
considerado, e o “sofrimento”, “esforco” e “lutaana a realizacdo do Plano — em suma, o
quanto se dedicaram a concebé-lo — nos mostrameueontém ndo sO informacodes
“técnicas” levantadas, elaboradas e discutidaseerts” da area. Mas também é envolto
por relacbes que tomam diversas formas (entre agessm seus trabalhos, entre pessoas e
documentos, e entre elas mesmas) que vao aléemrma fdria” e “técnica” de como as
coisas, por vezes, buscaram ser conduzidas, cosse @aniel, participante de uma das

reunides.



Acredito que a construgao dos documentos e asdesimio Processo Participativo,
portanto, confluiram no sentido de produzir umatjsal publica de recursos hidricos comum
a todos que participaram do processo: enquantoi¢gs’, ‘autoridades’, ‘educadores néo
formais’, entre outros. Penso que tal politicagioinciada pelos seus elaboradores a partir de
um tom cuja autoria dos ‘técnicos’ estava muito lfinida, inclusive pelo espaco fisico
das reunides — mesa e publico. No entanto, esssafde enunciacdo e apresentacdo nao
impediu o surgimento de diversas ambigiidades,aasgde que todos que participaram do
processo também estavam projetando diversas repmed8es sobre a forma com que o
PLERH deveria ser construido.

Em contrapartida, quando os agentes estatais eiemefa um “amplo pacto social”,
realizado a partir da idealizacdo de um “Processtdipativo” para discussao e apresentacao
dos documentos, se enfatiza a nocéo de participagdoanto algo extremamente positivo
gue também passa a ser valorizada pelos coordesador seus discursos ao publico. No
entanto, em alguns momentos, temos a participaglativizada e até mesmo negada. Nas
falas que surgiram durante o trabalho de campo:v&es da vontade de ndo chamar
ninguém, mas nao pode”, ou até mesmo no discurseedeetario do Meio Ambiente e da
coordenadora que afirmaram n&o haver a necessuaglaeunioes ocorrerem, podemos
perceber como a participacao carrega certa amlaidéidos discursos dos coordenadores que
elaboraram o Plano. Observa-se, nesse sentidopessibilidade de negar a participacao
popular (lembrando que esta também estava prensst&onstituicdo Federal), e o certo
falseamento de sua necessidade, na medida em duferasacdes das reunides “ndo foram
muito impactantes” nos relatorios, e o processo fwo“realmente participativo”, se
assemelhando a um “palanque politico”, como afirmma interlocutora durante o trabalho
de campo. Assim, tais consideracdes indicam justeema imperatividade da participacao
para conferir valor ao Plano, que estava entramdccieculacdo a partir do “amplo pacto
social”.

O valor conferido ao PLERH/PR, no entanto, vai aldenconter o “esfor¢co” e o
“sacrificio” daqueles que o elaboraram, ele estéeit@mente vinculado ao seu carater de
documento ‘técnico’, e também a sua circulacam Bkano nao for colocado em prética, ndo
ha sentido em desenvolvé-lo, e o trabalho realizaela equipe responsavel, torna-se um
trabalho véo. Acredito que a incorporagao de dasentidades parceiras na elaboracéo do
PLERH/PR, acionadas conforme fosse necessario, dmmo a realizacdo do “Processo
Participativo”, nos indicam a tentativa de atribairautoria do projeto também a outras

instancias (ndo necessariamente efetivar a pati&pdas mesmas). A fala de um membro da



mesa representante da SUDERHSA exemplifica taltatatgio: “Eu queria aqui somar a
esses técnicos (que elaboraram o PLERH/PR), e@8@gpEssoas que foram citadas aqui, que
participaram desses encontros publicos (...)". [Eie&o explicito que esta incorporacdo se
deu por uma questdo “voluntaria” de quem elabordRiamo e ndo por uma obrigacdo ou
disposicdo de ordem legal. As participacOes tamt® ‘thstituicdes parceiras” quanto das
colocacdes publicas nas reunides, tratam, a mewdeananifestacdes “contidas”, pois eram
relevadas e acionadas quando necessario. Nesggosenincorporacdo de mais agentes a
autoria dos documentos € um movimento que visagiéinkacdo do Plano para que ele
pudesse ser colocado em pratica, e isso sé paslarialcancado através da colaboragcédo de
instituicbes ou pessoas em sua realizagéo.

Outra questao de importancia identificada no ttabale campo, foi a temporalidade
dos projetos, suscetiveis a “sindrome dos oito "aepsao mesmo tempo, vinculada a
“participacdo da sociedade”. A participagdo, pddaseria 0 elemento passivel de fazer com
que o PLERH/PR ndo virasse um “plano de gavetaég@gando a concretizacdo do trabalho
realizado com muito “sacrificio”. Neste momentants o “Processo Participativo” enquanto
central nessa dinamica, garantindo a efetividadePthmo e, assim, colocando-o em
circulacdo. Nao obstante, também estad profundamentellado a nocdo de legitimidade,
como relata a coordenadora quando fala: “...quardis gente participasse dessas reunioes,
maior seria 0 sucesso e maior a chance de termd3amn que fosse legitimo”. Tal fato, da
mesma forma que a “politica”, poderia intervir eeus trabalhos de formas opostas:
concretizando-os, ou colocando-os na gaveta. Fazendircular ou tirando-os de circulag&o.
Assim, nota-se claramente a ambiglidade e a imppa&arregada pela participacdo que se
desdobra em diferentes facetas: ao mesmo, legapesxista, “concedida” e garantidora de
legitimidade e perpetuacao do trabalho.

Todavia, certos aspectos levantados pela etnogiefizonstram o aparecimento de
conflitos em determinados momentos que revelam cessas diferentes formas carregadas
pela participagdo ndo operam de forma harmoniosdasivezes, inclusive, se contrapondo.
Durante o “Processo Participativo”, surgiram diasrgtervencdes (oriundas principalmente,
mas ndo exclusivamente, da Sociedade Civil) qustiquaram a forma com que ele estava
sendo realizado. Volto ao exemplo da pesquisadola, $jue abordava a falta de resposta
aos documentos que ela havia fornecido como foat@esquisa para diversas instancias
publicas. Nota-se, em um primeiro momento, a teatatle participacdo por parte da
professora que acreditava estar em sintonia comlai®radores do Plano e a previsdo da

construcdo do mesmo, realizada em conjunto péasrstancias (‘Poder Publico’ ‘Usuérios’



e ‘Sociedade Civil'). Em um caso hipotético, seesise havido uma resposta em relacdo aos
documentos enviados, a prerrogativa da gestacafti@’ ainda estaria coesa: 0s ‘técnicos’
dando forma ao Plano, este aberto a populacdoa @agticipando. No entanto, iISso nao
ocorreu. A colocacdo da pesquisadora, no sentidaxig@ que sua participacao fosse efetiva
de alguma forma (inclusive indagando como podez@iza-la), expde seu sentimento de
frustracdo em relagédo a todo o processo. Ela Haxi@cido um material cuja elaboragéo é
seu trabalho igualmente realizado com “esforco8axfificio”, e de acordo com ela, ele virou

“lixo”, encerrando, dessa maneira, a contribuicde iqnaginava possivel.

Algumas consideracdes finais

A producédo de ‘relatdrios técnicos’ por parte diberadores do Plano, pautados a
partir das diretrizes existentes na legislagdortddeestadual, buscavam dar forma a maneira
com que a construcado do PLERH seria realizadao@riprcarater “técnico” dos documentos
foi levantado enquanto valor para os coordenadiwe®lano, que constantemente acionavam
tal caracteristica no sentido de qualificar asrdiftes situacdes percorridas pela politica
publica. No entantoplhando para o momento inicial de elaboracdo dmd?lem que a
negociacdo de informagfes entre os diferentes ®rgéo constante, destacaram-se as duas
formas com que essas situacdes foram interprefsdas interlocutores: enquanto “reunides
técnicas” para alguns, e momentos “politicos” maraos. Essa dicotomia, que esta presente
em todo o processo, nos aponta para uma formamgampgue complexifica uma das maneiras
com que ele foi enunciado publicamente: a partsalecarater essencialmente “técnico”.

Buscando seguir as relacdes estabelecidas tanmt® megsoas de diferentes orgaos e
setores da sociedade, quanto entre as pessoasdecwsentos produzidos, foi possivel
compreender a forma com que diferentes ambitosaen, se rearranjam, se complementam
e, paralelamente, dao forma a uma politica pubKcaroducdo de “relatorios técnicos”,
produto final de todo processo, acaba por congoliddas as negociagbes e tramites
anteriores, que praticamente desaparecem sob lo dau‘tecnicidade”. Foi apenas durante
0S momentos em que tais relatérios foram colocansdiscussdo com a sociedade e
apresentados publicamente, que observamos o suntgirde outros elementos que dizem a
respeito de suas ‘fabricacdes’. No entanto, o gueelssaltado pelos interlocutores, pouco
teve relacdo com a interacdo entre os elementositEs” e “politicos”. Em contraponto,
falavam a respeito da entrega pessoal, do compiraer@b e do sacrificio individual. Isso

levou todo o processo pelo qual a politica pubdicaquestdo passava, para outro plano: um



plano moral e pessoal; em que 0 que estava colomadquestdo ndo era apenas 0 ambito
“técnico” e “politico” de documentos que viriam & s$ornar oficiais, mas também o

comprometimento pessoal daqueles que vieram arélédno



Notas:

1 As “Instituigfes Parceiras” sdo: Secretaria do Maighiente do Estado do Parana (SEMA), Instituto Aental do Parana
(IAP), Secretaria de Abastecimento do Estado darfBa(SEAB), Companhia Paranaense de Energia (COPEMpaia

de Saneamento do Parana (SANEPAR), Secretaria des @ldiblicas do Estado do Parana (SEOP), SecrdtaSalde do
Estado do Parana (SESA), Associacdo Brasileira deur®es: Hidricos (ABRH), Associacdo Brasileira de Aguas
Subterraneas (ABAS), Minerais do Parana S/A (MINERRR Coordenagdo da Regido Metropolitana de Curitiba
(COMEC), Secretaria do Desenvolvimento Urbano (SEDA$sociacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria éidmtal
(ABES), Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG)

2 Apesar de ndo ser uma categoria exata, as “dat@s” geralmente designavam as pessoas que coampunimesa nos

momentos de abertura das reunifes: como depuia@dsitos e engenheiros elaboradores do Plano.

3 Os documentos que a Sirlei estava se referindl@sidos realizados por ela em conjunto com optafessores e alunos
da UEL a respeito da Bacia do Tibagi, contemplanfdaaa e a flora da Bacia.
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