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Introduccidn

En los dltimos afios se ha afirmado que después de las reformas neoliberales han
llegado al poder en América Latina actores, como los movimientos indigenas, que hasta
entonces habian estado marginados de la politica (Garcia, 2008). Sin embargo, al revisar
la historia reciente de Bolivia y Ecuador encontramos que sus respectivos movimientos
indigenas® han influido sobre las decisiones gubernamentales tanto por la via de la
protesta como por la institucional: antes, durante y después de las reformas orientadas al
mercado, aunque siguiendo légicas diferentes por sus particularidades histdricas
(Alvarez, 2009; Trujillo, 2010).

Para comprender tales l6gicas de accion y posicionamientos politicos, en este
trabajo se analizan de forma comparada los movimientos indigenas boliviano y
ecuatoriano en: 1) surgimiento e institucionalizacion; 2) inclusion politica, participacion
estatal y enfrentamientos con “los Gobiernos neoliberales”; y 3) el camino recorrido
desde las criticas al neoliberalismo hasta la actualidad, haciendo hincapié en los factores
que llevaron al movimiento indigena boliviano a “sentirse en el Gobierno” mientras que
al ecuatoriano “mayoritariamente en la oposicion” pese a que ambos paises sean parte
del denominado “giro a la izquierda en América Latina” (Paramio, 2006; Ramirez
Gallegos, 2006).

L El presente articulo es una version revisada del trabajo por mi presentado para la aprobacién de la
materia Politica Latinoamericana dictada el 1° cuatrimestre de 2011 por Mario Toer y su catedra en la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires.

2 Agradezco los comentarios, observaciones y recomendaciones de Juan Diez.

® En este trabajo, partiendo de la definicién de Alb6 (2008), entendemos por Movimiento Indigena a:
aquellos movimientos sociales cuyos actores son y se consideran indigenas, o por lo menos, tienen
suficientes elementos histéricos-culturales para considerarlos como tales.



Surgimiento e institucionalizacion

La organizacion del movimiento indigena ecuatoriano (MIE) se inici6 en la
década del treinta junto con la expansion de los partidos politicos de izquierda, que
fortalecidos por el triunfo de la Revolucion Rusa (1917), posibilitaron la
institucionalizacion del MIE en 1944 cuando el Partido Comunista del Ecuador (PCE)
cred, dentro de la Confederacion de Trabajadores del Ecuador (CTE), la Federacion
Ecuatoriana de Indigenas (FEI) que articuld, hasta fines de los sesenta, las demandas y
movilizaciones indigenas principalmente centradas en la “tierra”.

En respuesta a esos reclamos, el Gobierno ecuatoriano emprendié en 1964, una
reforma agraria que obtendria un resultado opuesto al buscado (aplacarlos), ya que al
reconocer la propiedad comunal de las tierras indigenas, sentd las bases para la
recomposicion politica, cultural y de autogobierno de los pueblos originarios; y
posibilitd que en los setenta surgieran las organizaciones ECUARUNARI y Federacion
Shuar* que afios después (1986)° confluirian en el organismo que concentrd
corporativamente la lucha por la tierra y el proyecto politico plurinacional del Ecuador;
y que haria su aparicion publica en junio de 1990: la CONAIE (Hidalgo, 2006;
Andrade, Herrera, Ospina, 2008; Albo, 2008; Simbarfia, 2009).

El proceso de organizacion del movimiento indigena boliviano siguié una logica
diferente, al iniciarse (treinta afios después) en un contexto internacional que si bien se
caracterizd por un nuevo éxito de la izquierda, la Revolucion Cubana (1959) (Pérez-
Stable, 1998), hacia el interior de Bolivia no se tradujo en un acercamiento de los
indigenas a los partidos de esa corriente, porque el Gobierno militar habia “atraido” a
los indigenas con anterioridad, mediante una reforma agraria® que reconocia la
propiedad privada de la tierra al pequefio productor (pero no la propiedad comunal de

las tierras) estimulando asi una reduccion de los indigenas a campesinos y una

* En la década del setenta en Ecuador surgieron dos organizaciones indigenas que retomaban reclamos
étnicos. Una de ellas, en la Sierra, ECUARUNARI (ECUAdor RUNAcunapac Rlccharinui o “el despertar
de los indios del Ecuador”) y la otra en la Amazonia, la Federacidon Shuar, que en agosto de 1980 pasaria
a organizar la CONFENAIE (Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana)
(Albo, 2008).

® El acercamiento entre ambas organizaciones se dio a lo largo de la década del ochenta, tras el primer
congreso de la CONFENAIE en el que hubo participantes de ECUARUNARI, que dio como resultado en
1984 la CONACNIE (Consejo Nacional de las Nacionalidades Indigenas) y que luego daria paso a la
CONALIE en 1986 (Albo, 2008).

®La reforma agraria boliviana fue establecida por el “Estado del ‘52" para asegurarse una amplia base de
apoyo rural que complemente al soporte obrero que el Gobierno tuvo desde sus origenes. Después, el
apoyo fue mantenido por el Pacto Militar Campesino (Ibafiez Rojo, 1993; Albo, 2008).



sindicalizacion controlada del agro, es decir, un corrimiento de la identificacion étnica
hacia la clasista: sindicalismo campesino (do Alto, 2006).

Sin embargo, cuando en la década del sesenta se puso en evidencia que tal
reduccion habia fracasado como via de escape a la pobreza junto con los proyectos de
modernizacién econémica y nacionalizacion de la sociedad; dentro de la organizacion
sindical campesina boliviana —del Alto- (CNTCB)’ reapareci6 la cuestion étnica de la
mano de algunos jovenes aymaras que reclamaban un alejamiento de la identificacion
de clase y pedian “jVolvamos a ser aymaras!” (Albo, 2008); mientras que en el Oriente
boliviano —en las tierras bajas-, los pueblos originarios lograron organizarse recién en
1982 con la vuelta de la democracia y la construccién de la CIDOB® inspirada
directamente en el AIDESEP® Peruano, partiendo asi de una identificacién étnica y no
clasista. De todos modos, la irrupcion publica de estas organizaciones fue, como en
Ecuador, a principios de la década del noventa con la “Marcha por el Territorio y la
Dignidad” (Garcia Linera, 2008, 2011; Salerno, 2007).

Inclusién politica, participacién estatal y enfrentamientos al neoliberalismo

El periodo democratico iniciado en Bolivia en 1982 se caracterizd por una
“inflacion galopante” que “obligd” al presidente Siles Zuazo a adelantar las elecciones
nacionales a 1985 y pasarle la banda presidencial a Victor Paz Estenssoro (Toer, 2011),
quien después de “derrotar” al desprestigiado movimiento obrero aglutinado en la
COB™ - por ser identificado como responsable del hundimiento econémico- (Ibéfiez
Rojo, 1993) “lograria” junto con su Ministro de Economia, Gonzalo “Goni” Sanchez de
Lozada, frenar la inflacion -aunque con un alto costo social- mediante la aplicacion de
un conjunto de politicas neoliberales (de la Fuente, 2002) que incluia, por pedido de
EE.UU. ademas de lo econémico, un Plan de Lucha contra el Narcotrafico* gue atacara
directamente la plantacion de coca. Sin embargo, este Plan tuvo como efecto (no
deseado) estimular la aparicion de un movimiento “en defensa de la coca”
autoproclamado opositor al Gobierno neoliberal de Paz Estenssoro que tiempo después

tefiiria la politica electoral de la regidn con sus intereses corporativos e incorporaria a lo

" Confederacién Nacional de Trabajadores Campesinos de Bolivia, que luego pasaria a ser la CSUTCB
(Confederacion Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia).

& Confederacion de Pueblos Indigenas de Bolivia.

° Asociacion Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana.

10 Confederacién Obrera Boliviana.

1 Reclamado por EE.UU. como garantia para financiar las reformas estructurales (Stefanoni, 2009).



largo de la década, algunos dirigentes sindicales tras la migracion interna hacia la zona
cocalera, producto de la privatizacién de un conjunto de empresas estatales™?, entre ellas
la minera CONMIBOL (Halperin Donghi, 2008; Stefanoni y do Alto, 2006).

En Ecuador, mientras tanto, la CONAIE se consolidaba como el Unico actor
politico con la fuerza suficiente para constituir un Estado plurinacional que no existiera
s6lo en los discursos; y resistir a las reformas neoliberales en un contexto donde la
izquierda y el movimiento obrero habian sido desarticulados por el Gobierno de Febres
Cordero (1984-1988), la caida del Muro de Berlin (1989) y el proceso
desindustrializador neoliberal. Los reconocimientos hacia el MIE, se dieron a lo largo
del periodo a través de dos logicas con finalidades opuestas pero que sin embargo,
produjeron mayores instancias de participacion indigena: a) la via de la protesta,
entendida como la “conquista” de espacios estatales tras movilizaciones (especialmente
después de 1990), evidenciada con la creacion de la Direccion Nacional de Educacion
Indigena Intercultural Bilingue (1992) y la Secretaria Nacional de Asuntos Indigenas y
Minorias Etnicas (1994); y b) con el avance de la agenda neoliberal “que requiri6” de la
aplicacion de un conjunto de politicas especificas orientadas por los organismos
multilaterales de crédito, que se manifiesta en 1997 con la creacion del Consejo de
Planificacion y Desarrollo de los Pueblos Indigenas y Negros (CONPLADINE) como
“estacion de transito” para la implantacion del fondo financiero PRODEPINE®® del
Banco Mundial y FIDA™ en 1998 (Ramirez Gallegos, 2009; Hidalgo, 2006; Botero
Villegas, 1998; Guerrero y Ospina, 2003; Andrade, Herrera y Ospina, 2008).

Contraponiéndose a la experiencia ecuatoriana y a la opinion mayoritariamente
antineoliberal de los indigenas bolivianos, un sector del katarismo liderado por el
prestigioso dirigente aymara Victor Hugo Cardenas, se integré al proyecto reformista de
Sanchez de Lozada en 1993, que tenia como objetivo principal aplicar las “reformas
neoliberales de segunda generacion” (Suérez, 2005). Pero, como ya habia sucedido en
Ecuador, algunas de las reformas impulsadas por el Gobierno sentarian las bases para la
participacion politica del movimiento indigena boliviano como: la Ley de Participacion
Popular que permitié en 1995 el acceso a la politica municipal de mas de 500 indigenas
y campesinos (y en 1997 al plano nacional) (Eaton, 2007; Madrid, 2008); vy la Ley de

Instituto Nacional de Reforma Agraria de 1996, que al titularizar las Tierras Comunales

12 paz Estenssoro, durante su Gobierno autorizé la privatizacion de 22 de las 64 empresas estatales.

3 El Proyecto de Desarrollo de los Pueblos Indigenas y Negros del Ecuador se basé en la “autogestion
para el desarrollo”

% Fondo Internacional de Desarrollo Agricola.



de Origen posibilité la construccién del poder local indigena™ que en 1999 se ampliaria
con la unién del IPSP'® de Evo Morales y el MAS' junto con la canalizacién de los
votos opositores al neoliberalismo después las protestas (que articularon al campo vy la
ciudad) contra la privatizacion del servicio del agua y el aumento de tarifas en el afio
2000, conocidas como la “Guerra del Agua” (Stefanoni, 2009, 2010; Garcia Linera,
2011).

Pese a la novedad que presentd en América Latina la participacion y eleccion de
indigenas en Bolivia en 1995 y 1997, la participacion electoral de los mismos no era
exclusividad de ese pais, ya que en paralelo, la CONAIE se encontraba articulando sus
demandas en una alianza electoral propia (Movimiento de Unidad Plurinacional
Pachakutik — Nuevo Pais) que tuvo su prueba de fuego (parcialmente exitosa) en la
reforma constitucional de 1998, al conseguir la extension de derechos sociales y
mecanismos de participacion ciudadana, aunque no pudo evitar la implementacién de la
agenda neoliberal (Simbafa, 2009; Ramirez Gallegos, 2009, 2010) del presidente Jamil
Mahuad, posteriormente derrocado™® por el “cholo-mestizo” Lucio Gutiérrez (con el
apoyo de un sector del MIE) en basqueda “de transformaciones econdmicas, sociales y
politicas que beneficien a todos los ecuatorianos” (Burguete Cal y Mayor, 2000). Sin
embargo, el golpe duraria un dia, ya que al no ser reconocido por las FF.AA. asumiria la
presidencia quien fuera el vicepresidente de Mahuad y continuara con medidas
neoliberales: Gustavo Noboa.

En los convulsionados contextos historico-politicos recién resefiados, ambos
paises llegan a las elecciones presidenciales de 2002 con candidatos claramente
apoyados por sus respectivos movimientos indigenas y altas probabilidades de ser
electos: Lucio Gutiérrez en Ecuador y Evo Morales en Bolivia. No obstante los
excelentes resultados electorales de ambos candidatos -y la llegada a la presidencia de
Gutiérrez-, el proceso abierto después de la eleccion marcé un punto de distanciamiento
entre ambos movimientos indigenas que aln gravita en la escena politica, al generar las
condiciones necesarias para el pasaje al postneoliberalismo y las politicas

postneoliberales.

15 Nétese que 32 afios después que en Ecuador se reconocid la propiedad comunal de las tierras indigenas.
'8 Instrumento Politico por la Soberania de los Pueblos.

" Movimiento Al Socialismo.

18 E| derrocamiento de Mahuad (2000) fue producto, en parte, de la decision por él tomada de dolarizar la
economia en un contexto inflacionario y de una sucesion de conflictos con la CONAIE.



Lucio Gutiérrez lleg6 en 2003 a la presidencia de Ecuador con el apoyo de la
coalicién electoral del MPD y PK que se caracterizd por tener un discurso
antineoliberal y étnico, pero una vez en el poder, el presidente optd por hacer todo lo
contrario a lo prometido: formé un Gabinete de Ministros que dejaba al PK en un rol
secundario al preferir sectores militares, bancarios y empresarios; se alineé con EE.UU.
en su politica antinarcéticos derivada del Plan Colombia y aplicd politicas fiscales
ortodoxas (Ramirez Gallegos, 2010; Trujillo, 2010) provocando con ello: a corto plazo,
la ruptura de la alianza electoral y a mediano plazo, la pérdida de la capacidad de
negociacion y cohesion interna del MIE, producto del desprestigio social por la “mala
experiencia de Gutiérrez” y el acercamiento del PK a “los duefios del poder” (PSC,
ID)? para intentar enjuiciar al presidente por el uso indebido de fondos publicos. Tal
desarticulacion interna se hizo evidente en la campafia electoral de 2006 y la presidencia
de Rafael Correa.

En contraposicién, Evo Morales, al salir segundo en las elecciones
presidenciales, se convirtio en el lider de la oposicion que logrd: a) articular los
reclamos étnicos y la autoidentificacion étnica claramente en aumento (LAPOP-
Vanderbilt University, 2008) con el descontento popular producto las protestas contra
la venta de gas a México y EE.UU. via Chile, producidas en octubre de 2003 -conocidas
como la “Guerra del Gas”; y b) imponerle al presidente Carlos Mesa los planteos de la
“Agenda de Octubre” centrada en la nacionalizacién de los hidrocarburos y la
convocatoria de una Asamblea Constituyente (Albo, 2008; Mayorga, 2006). Pese a que
un afio después, tal agenda fuera “catastroficamente empatada” con la “Agenda de
Junio” liderada por la elite crucefia, y sintetizada en la autonomia departamental
(Salerno, 2007; Suarez, 2005; Garcia Linera, 2008).

Como se adelantd, el proceso politico abierto después de las elecciones
presidenciales de 2002, configuraron de un modo determinante el pasaje a las politicas
posteneoliberales porque mientras que en Bolivia se estaban dando las condiciones para
la llegada a la presidencia de un politico indigena que habilmente habia logrado
articular con las demandas étnicas-campesinas y urbanas las luchas por los recursos
naturales y la Asamblea Constituyente (Stefanoni, 2009; del Alamo, 2003; Zegada,
2010); en Ecuador se iniciaba una época caracterizada por la desarticulacion del

movimiento indigena y el desprestigio de la clase politica en general (Latinobarémetro,

19 Movimiento Popular Democrético - Pachakutik
2 psC: Partido Social Cristiano; ID: Izquierda Democratica



2002, 2003, 2004). Entre tanto, quien se posicionaria frente al neoliberalismo en ese
pais, seria “el outsider” Ministro de Economia de Alfredo Palacios, Rafael Correa: al
orientar los excedentes presupuestarios provenientes de la renta petrolera hacia el gasto
social y tomar distancia de los organismos multilaterales de credito y del Plan Colombia

(Ramirez Gallegos, 2010; Davalos, 2007; Ramirez Gallegos y Minteguiaga, 2007).

Del neoliberalismo a la actualidad

La salida definitiva del Estado neoliberal, no fue exactamente igual en los dos
paises analizados: mientras que en Bolivia el movimiento indigena “hirié de muerte” al
Estado neoliberal, en Ecuador el “golpe de gracia” que complementd al movimiento
indigena mayoritariamente antineoliberal, fue “desde arriba” con la reorientacion
economica de Correa. De ahi que se pueda ensayar una respuesta tentativa al ¢por qué
hoy, el movimiento indigena boliviano se encuentra en el poder, mientras que el
ecuatoriano estad mayoritariamente en la oposicion? A pesar de que ambos Gobiernos
pretendan “la vuelta del Estado” como eje fundamental y hayan incorporado, la
dimension étnica y ecoldgica en alguna medida. Aunque para Evo Morales, la
preocupacion por los recursos naturales no fuera parte de sus propuestas al inicio -
cuando dirigia a los cocaleros de Chapare- sino que las integraria a su retdrica después
de los conflictos del Agua y el Gas (més en términos de nacionalizacién que ecol6gicos)
(Mayorga, 2006); y en el caso de Correa, la preocupacion por los indigenas fuera por
motivos electorales; y el interés por los recursos naturales fuera aportado por un tercer
actor, la organizacion Accion Ecoldgica.

El triunfo electoral de Evo Morales en las elecciones presidenciales de diciembre
de 2005 con el 53.7% de los votos puso fin a la “democracia pactada” de las tres
principales fuerzas politicas bolivianas: MNR, ADN, MIR?! y parecié indicar que el
“empate” de las agendas habia quedado superado con el cambio de las elites del
Gobierno (aunque no del poder), como se veria tiempo después con las consultas
populares por la autonomia departamental y los contratiempos de la reforma
constitucional (2006 y 2007). De ahi, que el Gobierno haya tenido que buscar acuerdos
con la oposicion para la implementacion de reformas orientadas al “fortalecimiento del
Estado” (Garcia Linera, 2011; Natanson, 2007).

2L MINR: Movimiento Nacionalista Revolucionario; ADN: Accién Democratica Nacionalista; MIR:
Movimiento de Izquierda Revolucionaria.



Coincidiendo en algunos aspectos con Bolivia, la llegada de Correa a la
presidencia de Ecuador en el afio 2006, fue posible por el apoyo que recibié de algunos
sectores urbanos como asi también de Accion Ecoldgica y del MIE. Sin embargo, el
apoyo del movimiento indigena a Correa debe ser desglosado, ya que en octubre de
2006 el brazo politico de la CONAIE, el PK, se encontraba ante la disyuntiva de
participar acompaiiando la candidatura de Correa o de proponer un candidato
presidencial indigena propio. La CONAIE optd por la segunda opcion —eligiendo a Luis
Macas como candidato-, pese a los ofrecimientos vicepresidenciales de Correa por
temor a repetir la “mala experiencia de Gutiérrez” (Ramirez Gallegos, 2007). De ahi
que el actual presidente haya buscado —y encontrado- el apoyo para esas elecciones, de
otras organizaciones indigenas como FENOCIN? y FEINE®, que a su vez le
permitieron cuestionar la representatividad del indigenismo a la CONAIE (Trujillo,
2010).

Sin embargo, una vez en ejercicio, a ninguno de los mandatarios le faltarian
opositores, como era légico, durante la “luna de miel” de los presidentes y sus electores
no hubieron demasiados inconvenientes ya que los conflictos quedaron reservados para
los opositores: en Bolivia concentrados en “la media luna” y en Ecuador, en las
principales ciudades, a las que luego se sumarian el sector ecoldgico y una fraccion
mayoritaria del MIE (Toer, 2011).

La “luna de miel” ecuatoriana no fue tan larga como la boliviana, no mucho
tiempo después de la llegada de Correa a Carondelet, la relacion del presidente con el
MIE oscil6 entre el completo acuerdo y la pura oposicion, como se hizo evidente en la
reforma constitucional del 2006 ya que el Gobierno con Alianza Pais competia por el
mismo electorado que PK; y en 2008 con los conflictos y movilizaciones por los
recursos naturales que se dividieron: en la Sierra con el acceso Y utilizacién del agua y
en la Amazonia con el petréleo y la mineria (Trujillo, 2010). Mientras tanto, en Bolivia,
la principal oposicion al Gobierno pasaba por las expectativas de los partidarios de la
“Agenda de Junio”, pero al igual que en Ecuador, no mucho tiempo después aparecieron
conflictos entre sus votantes por cuestiones similares: recursos naturales y reclamos

microcorporativos®.

2 Federacion Nacional de Organizaciones Campesinas, Indigenas y Negras

2 Federacion Ecuatoriana de Indigenas Evangélicos, que con las elecciones presidenciales en ciernes,
pasd a llamarse: Consejo de Pueblos y Organizaciones Indigenas Evangélicas del Ecuador.

# Tal concepto hace referencia a un subgrupo de “movimiento indigena”. El atributo que se agrega a los
ya expuestos en la nota al pie N°1 es: “Reclamo que puede ser considerado de clase”.



El aspecto principal y definitorio del proyecto politico de Correa y Alianza Pais
fue desde el inicio el “regreso del Estado” y dentro de esto coexistieron dos flancos: el
desarrollo econémico y la necesidad de generar una vision univoca de la historia
nacional. Para concretarlo, Correa impuso un modo de gobierno personalista que se
evidencia en 2009 con: el rechazo a la consulta popular sobre la ley de explotacion
minera al afirmar que “no tolerard oponentes a lo que considera vital para el desarrollo
del pais” ya que tal ley era “indispensable para adquirir recursos” para el gasto social
(Trujillo, 2010); y en el mismo afio, con el lanzamiento de una “cruzada anti-
corporativa” (para alcanzar una vision nacional univoca), que tuvo como principal
blanco de ataque a la CONAIE: al eliminar la autonomia de (todas) las instituciones
estatales indigenas y ponerlas bajo el control de los Ministros respectivos (Ospina
Peralta, 2009).

En el caso Boliviano, en cambio, los enfrentamientos no se dirigieron de “arriba
hacia abajo” como en Ecuador, entendiendo con ello la identificacion del poder
gubernamental con Rafael Correa, sino que lo hicieron en el sentido opuesto ya que los
conflictos responden a reclamos microcorporativos surgidos desde el afio 2010 al
interior del pueblo, producto de la institucionalizacion de los cambios producidos por la
gestion presidencial de Morales. Los ejemplos mas claros de esto, se ven cuando los
indigenas de tierras bajas — que a pesar de no haberse organizado desde lo clasista
tienen intereses que se pueden identificar como tales- organizaron “Marchas contra
Evo” porque consideraban que las tierras confiscadas por el Estado en esa region debian
ser otorgadas para su explotacion (de los indigenas de tierras bajas) y no para las
necesidades territoriales de los indigenas del Altiplano, como proponia el Gobierno. Y
un segundo momento de conflictividad, cuando un segmento del movimiento indigena
quiso apropiarse de la renta producida por la extraccion del gas de las tierras que les
eran propias, sin tomar en consideracion al resto del pais: no querian que se distribuya

el beneficio obtenido por la venta del gas al resto de la nacion (Garcia Linera, 2011).

Algunas conclusiones

A lo largo del articulo se ha intentado mostrar que la afirmacién que se ha
extendido en los ultimos afos de que: después de las reformas neoliberales han llegado
al poder en América Latina actores, como los movimientos indigenas, que antes habian

estado marginados de la politica (Garcia, 2008) no es precisa, ya que los movimientos



indigenas boliviano y ecuatoriano influyeron sobre las decisiones gubernamentales tanto
por la via de la protesta como por la institucional: antes, durante y después de las
reformas orientadas al mercado, aunque siguiendo logicas diferentes debido a sus
particularidades historicas. Esa afirmacion se sustenta, en el analisis de los
posicionamientos politicos de ambos movimientos en tres momentos (Pierson, 2004): el
primero referido al surgimiento y conformacion de los mismos; el segundo sobre la
participacion estatal y los enfrentamientos con “los Gobiernos neoliberales”; y por

ultimo, el periodo que se abre con la llegada de Morales y Correa al poder.

En la primera seccién del trabajo, se puso en relieve, la gran influencia que tuvo
la traduccion del contexto histdrico-politico internacional al plano nacional. Si bien en
ambos casos los movimientos indigenas surgieron en contextos internacionales
“favorables a un acercamiento con los partidos de izquierda” por el fortalecimiento de
los mismos tras la Revolucion Rusa (1917) en un caso y la Revolucion Cubana (1959)
en el otro, s6lo en Ecuador se dio tal acercamiento. La diferencia se explica en que el
“Estado del ‘52” boliviano intenté (y logré) mediante la reforma agraria de 1953,
incorporar a los indigenas (aunque reducidos a campesinos) como base de sustentacion
del Gobierno al tiempo que estimulé una organizacion sindical del agro y con ello
transformar la identificacion étnica en identificacién de clase. En el caso ecuatoriano, en
cambio, al no existir politicas de este tipo, el PCE logré articular en la FEI al MIE y
afos después, la reforma agraria (1964) sent6 las bases para la “corporativizacion de lo
étnico” en la CONAIE.

En la segunda seccion, se destaco que la vision antineoliberal de los indigenas
no era monolitica (como hacia parecer la retérica) sino que existian fracciones de ambos
movimientos que cuando lograron acceder al poder aplicaron o participaron de la
“agenda neoliberal”. Los casos mé&s evidentes son: en Bolivia, la participacion del
dirigente aymara Victor Hugo Cérdenas en el Gobierno de S&nchez de Lozada como
vicepresidente y su aplicacion de las “reformas de segunda generacion” y el plan de
lucha contra el narcotréfico; y en Ecuador con el Gobierno de Lucio Gutiérrez y su
agenda contradictoria a lo propuesto. Sin embargo, como se sefal6, las politicas por
ellos aplicadas terminarian por configurar (de forma no buscada) las condiciones de
posibilidad para una reorientacion del Estado: en Bolivia, con el surgimiento de un

sector indigena opositor al neoliberalismo y a los Planes en contra de la coca; mientras
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que en Ecuador, tras la “pésima experiencia” del Gobierno de Gutiérrez, comenzé a
decaer la capacidad de negociacion y cohesion interna que el MIE habia alcanzado en
los noventa, dando con ello paso a una reorientacion estatal “desde arriba”, liderada por
Rafael Correa.

Ademés, en esta seccion, se reconstruyd brevemente la participacion electoral de
ambos movimientos indigenas, en un caso enmarcado en el brazo electoral de la
confederacion indigena (PK), Yy en el otro, atado a reclamos corporativos después
ampliados para acceder al Gobierno. De todos modos, a mediados de la década del
noventa, en ambos paises los indigenas pudieron influenciar con partido propio las

decisiones gubernamentales.

En el altimo tramo del trabajo, se ensayd una respuesta a la pregunta: ¢por qué el
movimiento indigena boliviano “se siente en el Gobierno” mientras que el ecuatoriano
“mayoritariamente en la oposicion” pese a que ambos Gobiernos tengan ideas politicas
similares? La respuesta tentativa, radico en los apoyos electorales de ambos presidentes,
sus propuestas y objetivos de maxima.

Mientras que en Bolivia los apoyos de Evo Morales se configuraron con varios
aflos de anterioridad a las elecciones de 2005 (movimiento indigena, defensa de
recursos naturales, etc.), el acercamiento de Correa a los movimientos indigenas fue una
cuestion de “adaptacion al contexto” por no provenir de un partido ni de un
movimiento.

Por cuanto los reclamos sobre los recursos naturales en Evo Morales es
comprobable un acercamiento a la temética con suficiente anterioridad a las elecciones
(y es comprobable también, una militancia efectiva por esa causa —aunque se explique
por un célculo politico-) mientras que en el caso de Correa no se puede corroborar una
preocupacion tan anterior en ese sentido (ecolégico) pero si es evidente una
preocupacion econdmica por la explotacion de los recursos naturales (orientando el
excedente presupuestario de la renta petrolera al gasto social). De todos modos, en
Ecuador la preocupacion por los recursos naturales se articuld6 méas desde Accion
Ecoldgica (de base urbana y clase media) y menos desde el MIE.

Por cuanto los objetivos de méaxima de ambos presidentes, podemos ver en
Correa un intento de desarrollo econémico basado en una identificacion univoca de la
nacionalidad, por lo que tuvo que enfrentar a las corporaciones que segun él no

impulsaban el desarrollo nacional, sino que buscaban beneficios corporativos. Mientras
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que en Bolivia encontramos un interés por realizar “reformas pactadas”, es decir,
mediante acuerdos con la oposicion especialmente concentrada en la “media luna”.

De todo esto, se explica que ante la busqueda de Correa de dividir la
representacion indigena al no acordar con la CONAIE —pese a haberlo intentado- y
negociar con la FEINE y FENOCIN; la aprobacion de la ley minera y petrolera de 2009
y el desmantelamiento de las instituciones indigenas estatales: el MIE se encuentra
actualmente mayoritariamente en la vereda de enfrente, salvo el caso de FEINE y
FENOCIN. Mientras que en Bolivia, el movimiento indigena tiende a “reconocerse en
el gobierno” por la aplicacion de reformas mas graduales y orientadas a la inclusion
indigena, pese a la aplicacion de politicas que afectan lo ecoldgico en su “camino a la

industrializacién”.
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