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Introduccion

A partir del interés que suscitan hoy las relaciones entre la literatura y los formatos de
publicacion Web, comienzo estas lineas partiendo de una afirmacion: en el marco de dichas
relaciones, hoy es posible ubicar especificamente al formato blog como un disparador de
discusiones y analisis, sobre todo en torno a los autores y lectores, dentro del campo literario
actual de Argentina. Esta situacion exige abordar el tema y su problematica desde algunas
dimensiones fundamentales. En primer término, la pregunta sobre por qué abordar las
relaciones entre las nuevas tecnologias de la comunicacion y la literatura encuentra su
fundamento en el hecho de que estas relaciones no pueden pensarse al margen de la insercion
de los soportes Web en todos los ambitos de la vida social, como un hecho que ejerce una
influencia dominante en relacion con la cultura. Pero a su vez, en ese marco también se
vuelve necesario repensar las practicas literarias tanto en lo que respecta a la produccion de
obras y pensamientos como a las funciones de autor y lector, y sus modos de interaccion en
un momento historico determinado (siempre en relacion a los soportes de publicacion).

A partir de lo anterior, algunos interrogantes de la investigacion que sustenta este
trabajo se refieren a como se inserta el blog en el campo literario actual argentino y, en otro
nivel, qué cambios o continuidades ha marcado su aparicion, y sus usos, en relacion a otros
formatos de publicacion que fueron, principalmente durante el siglo pasado, protagonistas en
la difusion y legitimacion de autores y de obras literarias. Para avanzar sobre estas cuestiones
pongo atencion en lo que sucede en Argentina con el trabajo de escritores consagrados o en
vias de consagracion (esto es, aquellos que ya ostentan una obra publicada en soporte
impreso, y que tienen una cierta presencia mediatica en la produccion critica y cultural de la
prensa dedicada al campo) que actualmente administran espacios en la “blogosfera”, y que
llevan a cabo un mantenimiento periddico de estos sitios de publicacion en la Web. Esto, para
afrontar los interrogantes centrales de estas vicisitudes observadas: qué publican los escritores

en sus blogs, y por qué aquellos que ya tienen una obra publicada en papel, y que se



encuentran en camino de una distincién de sus obras en el seno del mercado editorial,
administran un blog todos los dias.

Propongo aqui algunas reflexiones sobre los aspectos sociales, culturales y artisticos
del fenomeno, que se complementan naturalmente con los aspectos técnicos Yy
comunicacionales. Remarco asi algunas nociones de trabajos tedricos y criticos que se han
realizado en torno a los campos de produccion cultural y artistica, para relacionar ese bagaje
con la situaciéon actual del campo literario argentino, donde la nociéon de autonomia
desarrollada por Bourdieu hoy sigue recogiendo polémicas y discusiones pertinentes para
pintar la aldea intelectual y literaria, en un momento clave donde la irrupcion de las nuevas
tecnologias de la comunicacién han obligado a repensar el mapa. Asi se relaciona también la
teoria con el problema que me involucra: practicas de escritores que mantienen blogs o
formatos Web en general, como una situacion que parece vestirse de “nuevo fendmeno” pero
que no puede desligarse de las practicas y los formatos de publicacion precedentes.

En torno al campo literario y a la nociéon de autonomia, claves para comprender las
practicas de los autores, sus objetivos de produccion y los circuitos de consumo al interior y al
exterior del campo, quiero compartir algunas ideas de Pierre Bourdieu sobre las
caracteristicas y los movimientos del campo para luego contrastar tal cimiento teorico, hoy ya

clasico, con relecturas actuales (y locales) de Josefina Ludmer, Daniel Link y Paula Sibilia.

El campo literario y su autonomia (relativa)

Bourdieu, a partir de un estudio sobre la génesis del campo artistico y literario en Francia,
sentd su aporte en la sociologia de la literatura con su desarrollo en torno a lo que denomind
el “mercado de bienes simbolicos”, y su intento de elaboracion de una “ciencia de las obras”,
que ofrecen un buen punto inicial para reflexionar sobre las caracteristicas del campo.
Bourdieu concibe al campo artistico o literario de fines de siglo en Francia (que cita por igual,
ya que considera como homodlogos a los campos de las disciplinas artisticas) como un
universo relativamente autonomo, lo que a su vez sefiala la complejidad del adjetivo, porque
lo relativamente autoénomo también implica algo relativamente dependiente, en este caso,
respecto al campo econdémico y al campo politico (Bourdieu, 2002: 213). Ese “mundo aparte”,
tal como lo menciona, se caracteriza por dar cabida a una “economia al revés”, con una logica

especifica que se basa, justamente, en la naturaleza de los bienes simbolicos: una realidad de



dos caras, mercancias y significaciones, cuyos valores propiamente comercial y simbolico
permanecen relativamente independientes (2002: 213).

Siguiendo esa idea, la organizacion del campo literario se sostiene para Bourdieu a
partir de la coexistencia antagonica de dos modos de producir y de hacer circular obras. Por
un lado, una economia que se niega a si misma y representa lo que el autor llama arte “puro”™:
una légica basada en el reconocimiento obligado de los valores del desinterés y en el rechazo
de lo comercial, donde prima una produccion orientada hacia la acumulacion de capital
simbdlico; y por otro, una logica consecuente con la maxima expresion de la industria literaria
que, al convertir al comercio de bienes culturales en un comercio como los demas, da
prioridad a la difusion, al éxito inmediato y temporal, y se ajusta a una demanda preexistente

en lo que Bourdieu llama “la clientela” (2002: 214).

Las propiedades de los campos de produccion cultural

Bourdieu detalla tres niveles de andlisis que, a su criterio, son necesarios para constituir lo
que llama una “ciencia de las obras culturales”. En primer lugar ubica el analisis de la
posicion del campo literario en el seno del campo de poder', y de su evolucién en el tiempo
(2002: 318). En segundo lugar, el analisis de la estructura interna del campo literario, como
un universo sometido a leyes propias de funcionamiento y también de transformaciones; es
decir, “la estructura de las relaciones objetivas entre la posicion que en €l ocupan individuos o
grupos situados en situacion de competencia por la legitimidad” (2002: 318). Y por ultimo, el
analisis mas particular de estas tres instancias, que Bourdieu denomina el “andlisis de la
génesis de los habitus de los ocupantes de estas posiciones” (2002: 318); esto es, sus
disposiciones como producto de una trayectoria social y de una posicion dentro del campo
literario.

Respecto al primer nivel, Bourdieu se encarga de explicar la “relativa” posicion
autbnoma que caracteriza en el curso del tiempo a los campos de produccion cultural,
poniendo énfasis en el estado de las imposiciones y exigencias “externas”. Esa relatividad es
uno de los puntos de discordia, ya que (segun afirma) por muy liberados que puedan estar los

campos de las imposiciones externas (haciendo referencia con esto a los campos de poder),

! Bourdieu encierra fundamentalmente dentro del campo de poder a los campos econdémico y politico. En el caso del analisis
del campo literario y de su relacion con el campo econdmico, el vinculo estd marcado sobre todo por los consumidores:
Bourdieu ubica a los consumidores como la base de lo economico en la relacion con las obras culturales.
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“estan sometidos a la necesidad de los campos englobantes, la del beneficio econdmico o
politico” (2002: 321). De esto resulta que para Bourdieu una de las propiedades generales de
los campos de produccion cultural se centra en que éstos son sede de una lucha entre dos
principios de jerarquizacion: el heteronomo, ideal para quienes dominan el campo desde una
perspectiva econdmica y politica (que el autor cita como “arte burgués”), y el principio
plenamente autonomo, que impulsaria a los artistas “puros” a convertir el fracaso temporal en
un “signo de eleccion”. (2002: 321)

El estado de estas relaciones entre campos dominantes y campos dominados se ha
inclinado histéricamente seglin el grado de autonomia que caracterizd, en cada momento, a
los campos de produccion cultural. Esto quiere decir que Bourdieu propone una situacion en
la que la autonomia ha variado y varia segin un momento particular, y donde tales
modificaciones no cesan en ninguna temporalidad (2002: 322). ;Pero como pensar esos
“grados” de autonomia? Por lo pronto, el grado de autonomia de un campo puede pensarse
desde esta posicion segin el grado en que el principio de jerarquizacion externa (como
criterio del triunfo temporal calibrado en funcion de unos indices de éxito comercial o de
notoriedad social) estd subordinado dentro del campo artistico al principio de jerarquizacion
interna (como criterio de consagracion especifica, reconocimiento casi exclusivo entre pares y
negacion de un “publico”) (2002: 323). Segun explica Bourdieu en su estudio de los campos
artisticos franceses, cuanto mayor es la autonomia, mas favorable es la relacion de fuerzas
simbolicas para los productores que no se interesan por la demanda, y més tiende a quedar
marcada la distancia entre los dos polos del campo: el subcampo de la produccion restringida
(el arte por el arte) y el subcampo de la gran produccion (el arte comercial) (2002: 323). ; Pero
coémo funcionarian los movimientos dentro de esos subcampos? ;Qué propicia los cambios?

Seglin Bourdieu, “la realidad de cada produccion cultural, y la propia idea de escritor,
pueden acabar transformandose profundamente debido a la mera ampliacion del conjunto de
personas que tienen algo para decir sobre los asuntos literarios” (2002: 332). Esta cita sirve
para asentar cuestiones importantes, pero lo mas llamativo es que, como afirma Daniel Link,
en ningin momento Bourdieu incluye dentro de dichas transformaciones a los cambios en los
modos y técnicas de produccion. Una cuestion que se sefiala arriba es la de notar que
cualquier incremento del volumen de la poblacion de productores es una de las vias
principales a través de las cuales los cambios externos afectan a las relaciones de fuerza en el
seno del campo. De alli nacen las discusiones y los trastornos que Bourdieu adjudica a la

4



irrupcion de los “recién llegados™ que, “por el mero hecho de su nimero y su calidad social,
importan novedades en materia de productos y de técnicas de produccion, y tienden a imponer
en un campo de produccion que es para si mismo su propio mercado un modo nuevo de
valoracion de los productos™ (2002: 334). ;Como intervienen, entonces, los cambios en los
modos de produccion? ;No es necesario dilucidar, en esta discusion sobre el campo, la
autonomia y el por qué de las practicas que surgen, cuales son las novedades que los
escritores de aqui pueden haber introducido respecto a los productos “ofrecidos”, a las
“técnicas de produccion” y a los nuevos modos de valoracién?

Bourdieu apela a una buena finta para esquivar las razones “técnicas” que expliquen
estos cambios al interior del campo: afirma que los cambios que se pueden observar al interior
del campo, como pueden ser cambios en la valoracién interna entre autores, o géneros, o
estéticas predominantes en la produccion, son en parte posibles por la correspondencia entre
algunos cambios internos y algunos cambios externos® que ofrecen a las nuevas categorias de
productores y sus productos “unos consumidores que ocupan en el espacio social posiciones
homologas a su posicion en el campo, por lo tanto dotados de disposiciones y de gustos
ajustados a los productos que les ofrecen” (Bourdieu, 2002: 376). En este sentido, los cambios
son fruto del encuentro entre dos procesos, otra vez, relativamente independientes, que
suceden dentro y fuera del campo en cuestion. Ahora bien, ;podemos comunicar esos
cambios, que Bourdieu solo relaciona con las posiciones objetivas de los productores y con
“gustos ajustados”, o algiin evento sin nombre “externo” al campo, con la irrupcion de los
nuevos medios y formatos de publicacion —fuertes vehiculos de consumo, hoy, en todos los
ambitos? (Como actualizar hoy, o mejorar en el buen sentido del término, el desarrollo
teorico de Bourdieu, principalmente el lugar que ocupa ese aspecto externo, capaz de influir

en los aspectos internos, en relacion al problema que me incumbe?

El campo y la incidencia de las formas de reproduccion

Daniel Link escribié en 2003 un ensayo que discute criticamente la teoria de Bourdieu de los
campos, asi como la nocidon de autonomia aplicada tanto al papel de los intelectuales como a
la produccion de bienes culturales y artisticos. El trabajo de Link dialoga directamente con las

nociones de Bourdieu pero desde la situacidon actual, con las condiciones precarias que ello

2 El destacado es mio.



implica por el hecho de analizar un fendmeno casi en presente, mientras esta sucediendo. Su
linea para analizar lo que sucede con la produccion critica y artistica, y sus formas de
reproduccion, comunica los estudios de la técnica con los aspectos sociologicos en torno al
campo: afirma, en ese sentido, que asi como nos vemos obligados a reflexionar sobre el
estatuto de la obra de arte en la época de la reproductibilidad digital (en la linea del ensayo
“original”, escrito por Walter Benjamin en 1935, donde licidamente analiz6 las repercusiones
del avance industrial sobre la cultura y la produccion y reproduccion de las obras de arte),
también nos vemos obligados a interrogar sobre la ecologia que por una parte la hace posible
y por otra amenaza su existencia (Link, 2003: 67). Este punto es justamente lo que nos
incumbe. Y esa ecologia de flancos contradictorios no es mas que su referencia al campo
intelectual y al mercado.

Esto surge sin duda por el momento actual y el “intenso debate sobre las
transformaciones a que ha dado lugar (y sobre todo, que dard lugar en el futuro) la aparicion y
generalizacion de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion”: hoy se habla
tanto de la posibilidad de una democratizacion sin precedentes de la sociedad como de una
nueva capacidad de la tecnologia para la produccion de “distincion” social, politica,
economica y cultural (Link, 2003: 68). Este es el marco en el que encuadra su anélisis, y lo
pertinente para mi trabajo se apoya en sus objeciones a la relacion entre el campo y sus
momentos variables de autonomia, que no desliga de los problemas relacionados con la
percepcion, la cultura y la técnica “benjaminiana”: los cambios en el estatuto de la obra de
arte, que se transforma radicalmente en esta época de reproductibilidad digital (antes
analogica, y antes artesanal) en lo que se refiere a su estatuto juridico (problemas de
distribucion, produccion y consumo, debate de derechos) se articulan con la propia “ecologia
del arte”, “lo que reconocemos como su condicion de posibilidad, es decir la estructura del
campo intelectual (incluida su historia)” (Link, 2003: 71).

En algin punto, a Link lo seduce la “paradoja” que implica esta relacion desatendida,
ya sea por causa del momento histérico o por una decision tedrica y metodologica: es
llamativo, dice, que Bourdieu no haya prestado demasiada atencion a la correlacion entre las
tecnologias de reproduccion y la estructura del campo intelectual ain cuando éste, con las
propiedades que se le atribuyen, no podria haber existido sino en relacion con la prensa escrita
(de hecho, el planteo de Link para analizar el nacimiento y la muerte del campo intelectual se

remite al estudio de las cartas, o los medios de correspondencia y por lo tanto nexos entre los
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intelectuales y el campo de poder) (Link, 2003: 75). Dentro de las vicisitudes que
historicamente se erigieron entre autores y el publico, sobre todo con la profesionalizacion del
escritor y la aparicion de un publico lector, Bourdieu afirma que las posiciones de autores y
lectores se explican por una determinada situacion de campo, esto es, quedan encerradas
dentro de sus caracteristicas; sin embargo, la paradoja se hace visible porque al mismo tiempo
que comenzaban a verificarse procesos de profesionalizacion del escritor (y tal vez por eso
mismo), el autor, desde esta manera de verlo, moria, o se convertia en un mero efecto del
campo intelectual (Link, 2003: 76). Lo cierto es que hacia el final del siglo XX, después de
los trabajos de Barthes (1987) y Foucault (1999), cuando la idea de campo intelectual ya
comenzd a pensarse en agonia y los intelectuales eran una especie en extincion (;hoy
podemos decir que esto sucedio?), la figura del autor comenzo a retornar como una figura con
valor en el mercado literario: mercado que se llend de “autores y de genios, poetas, narradores
y artistas” (Link, 2003: 76). Paula Sibilia también trabaja sobre esta idea para pintar lo que
sucede hoy como una “marca de época”, un fendmeno a su criterio bien contemporaneo en el
que “la funcién autor opera con todos su vigor en las obras literarias y artisticas; al menos, en
aquellas consagradas por los medios y el mercado® (Sibilia, 2008). La misma marca de época
trabaja Josefina Ludmer, como veremos a continuacion. Pero ante todo Link remarca el
nucleo de su posicion atada al presente (y al futuro): segtn dice, el ascenso y el ocaso de los
intelectuales, la muerte y la resurreccion del autor, no son sino la consecuencia de la violencia
con la que el mercado de bienes simbolicos operd durante la segunda mitad del siglo XX
sobre el campo intelectual; hoy, si cuesta encontrar intelectuales es porque quienes podian
aspirar a ejercer una posicion (autébnoma) en el campo fueron asimilados como fuerza de
trabajo. En relacion al campo literario en Argentina, Link recuerda a los grupos
multinacionales de entretenimiento, a los grupos que han comprado practicamente todas las
editoriales, los 6rganos de prensa que son empresas periodisticas, a los autores que cambian
de editorial de acuerdo con los anticipos que les ofrecen. Desde la recuperacion democratica,

las sucesivas crisis hasta esta casi ultima década de supuesta prosperidad econdémica, este

? Citando un ejemplo en esta linea, Sibilia recurre llamativamente al momento actual de edicion en Argentina: “una nota
periodistica conmemoraba recientemente, en la Argentina, el surgimiento de una nueva generacion de editores jovenes, con
edades entre los veinte y treinta afios, que decidieron invertir en un nuevo modelo de edicion e inauguraron una tendencia de
mercado. “No somos muy lectores”, confesaba uno de ellos sin falsos pudores, mientras otro afirmaba que su interés
primordial era “el libro como objeto y por quien lo escribe”. De modo que el principal atractivo no reside en la obra, sino en
el libro como bella mercancia y por la magnética figura del autor que estampa su firma en la tapa (Sibilia, 2008).



proceso no habria hecho mas que consolidar la pérdida de la autonomia en nombre del
mercado, de una cierta democracia simbolica (Link, 2003: 78-80).

Ahora bien: desde esta posicion que actualiza (lapidariamente) la nocion ya de por si
difusa de autonomia (por las dudas entre lo absoluto, lo creciente o lo relativo de su presencia
y su funcién), el mercado ha sido capaz de “transformar en mercancia hasta el pensamiento
critico que osa levantarse contra la mercantilizacion y el desencantamiento del mundo” (Link,
2003: 80). Pero ;todo queda dentro del mercado, entonces?

En la Argentina, por lo pronto, Link se encarga de enterrar la nocién de autonomia
para analizar la actualidad: “la cultura industrial, representada por las empresas periodisticas y
de entretenimiento, dentro de las cuales podemos incluir a las editoriales, ha acabado
supuestamente con las posiciones del campo: o lo que es lo mismo, en el campo todas las
posiciones se neutralizan porque han sido convertidas en mercancias” (Link, 2003: 80). Esta
misma idea es la que expandid, en forma polémica, algunos afios después, la critica literaria
Josefina Ludmer para proponer una nueva categoria superadora de la anterior y de sus criticas
desplegadas: la posautonomia, como una cualidad que se desprende de algunas escrituras
actuales. ;Cuadl es esa propuesta de Ludmer, que recoge el guante de Bourdieu y contempla la

raiz del pensamiento de Link?

La posautonomia

En otro ensayo publicado en 2006 (tres anos después de Link), Josefina Ludmer apela a la
“permeabilidad” del campo literario actual para explicar lo que sucede con algunas escrituras
de caracteristicas particulares entre los autores argentinos. O dicho de otro modo, se ocupa de
analizar lo que sucede con parte de la produccion del campo, que utiliza para luego sacar
conclusiones sobre el estado del campo en si y su relacion con el mercado. Esto se puede
observar en el texto “literaturas posauténomas”, no casualmente difundido (en dos o tres
versiones) por Internet.

La idea de Ludmer se sostiene en la busqueda de lo que llama “territorios del
presente”, y toma a partir de eso un fipo de escritura actual, de la realidad cotidiana, que a su
criterio se situa en “islas urbanas” (2006). Para la autora, estas escrituras (que encuentra con
rasgos similares) se caracterizan por no admitir lecturas literarias, es decir que “no se sabe o

no importa si son o no son literatura”, como tampoco se sabe ni importa si son realidad o



ficcion. Supuestamente se instalan “localmente” y en una realidad cotidiana para “fabricar
presente”, y ése es su sentido. (2006)

Ludmer habla asi de literaturas posautonomas como practicas literarias territoriales de
lo cotidiano, que se fundarian en dos postulados sobre “el mundo de hoy”. El primero es que
todo lo cultural (y en consecuencia literario) es econdémico, y que todo lo econdmico es
cultural (y literario). El segundo es lo antes dicho: que la realidad (si se la piensa desde los
medios, que la constituirian constantemente) es ficcion y que la ficcion es la realidad. Porque
a estas escrituras, segin expone, no se las puede leer como mero “realismo”, en relaciones
referenciales o verosimilizantes. Toman, en cambio, la forma del testimonio, la autobiografia,
el diario intimo: “salen de la literatura y entran a la ‘realidad’ y a lo cotidiano, es decir a la
TV y los medios, los blogs, Internet” (Ludmer, 2006). La realidad cotidiana que transcurre en
los medios no es la realidad histérica referencial y verosimil del pensamiento realista y de su
historia politica y social (la realidad separada de la ficcion), sino una realidad producida y
construida por los medios, las tecnologias y las ciencias. Es una realidad que no quiere ser
representada porque ya es “pura representacion”. (Ludmer, 2006)

Llamativamente, esta realidad “actual” que observa Ludmer en algunas obras la llevan
a afirmar que se ha cambiado la nocion de ficcion de los siglos XIX y XX: antes, la realidad
era la realidad historica, y la ficcion se definia por una relacion especifica entre “la historia” y
“la literatura”. Cada una tenia su esfera bien delimitada, lo que no ocurriria en la actualidad,
donde hasta la idea de “nacion” ha quedado relegada en el trabajo de los escritores argentinos
que mas pujan por consagrarse. Antes se trazaban fronteras nitidas entre lo histérico como
real, y lo literario como fabula, simbolo, mito, alegoria o pura subjetividad, y se producia una
tension entre los dos: la ficcion consistia en esa tension (2006). Lo opuesto a dicha tension
estaria conformado por ciertas escrituras sin metdfora: aquellas que “aplican a la literatura
una drastica operacion de vaciamiento™: las ficciones (o la realidad) en la era de los medios y
de la industria de la lengua. (Ludmer, 2006)

Como vemos, el planteo de Ludmer se despliega entre los dos tres niveles que
Bourdieu detalla para el analisis en la produccion de obras: de los cambios que se observan en
los campos de poder a los cambios al interior del campo literario. Siguiendo el razonamiento
de Link, la autora correlaciona los cambios en los medios de reproduccion y las tecnologias
de la informacion y la comunicaciéon (y en consecuencia las formas de reproduccion de las

obras) con estos nuevos rasgos reflejados en las escrituras del presente “vaciadas”, donde
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podria verse nitidamente el proceso de pérdida de autonomia, en el sentido de que pone fin
formalmente a las clasificaciones literarias, y por tanto a la literatura con una légica interna y
un poder crucial. ;{Qué quiere decir logica interna? El poder de definirse y ser regida por sus
propias leyes (especificidad), con instituciones propias (critica, ensefianza, academia) que
debatan publicamente su funcion, valor y sentido (autorreferencialidad) (Ludmer, 2006).
(Qué quiere decir el fin de las clasificaciones? La imposibilidad, inaugurada con esta
irrupcion medidtica y tecnoldgica, de observar divisiones y oposiciones tradicionales entre
formas nacionales o cosmopolitas, formas del realismo, de la literatura pura o la literatura
social o comprometida, de la rural y la urbana. Y con esto, la imposibilidad de discutir los
enfrentamientos entre escritores y corrientes; el fin de las luchas por el poder en el interior de
la literatura. El fin del campo literario propuesto por Bourdieu. (Ludmer, 2006)

Ludmer, entonces, va un poco mas alla de todo lo anterior: ;el fin de la autonomia vy,
por lo tanto, el fin del campo? Sin duda parece molesta por tener que ventilar esta suerte de
“nuevo estatuto” para la literatura: la pérdida del valor literario, del poder critico,
emancipador y hasta “subversivo” que la autonomia le asignaba a la literatura como politica
propia, dice la autora, hace que ahora “o se lee este proceso de transformacion de las esferas
(o pérdida de la autonomia o de literaturidad y sus atributos) y se cambia la lectura, o se sigue
sosteniendo una lectura interior a la literatura auténoma, y entonces aparece el valor literario
en primer plano” (Ludmer, 2006). O se ve el cambio en el estatuto de la literatura, y entonces
aparece otra episteme y otros modos de leer, o no se lo ve o se lo niega, y entonces seguiria
habiendo literatura y no literatura, o mala y buena literatura.

Desde este planteo, la posicion de Ludmer no s6lo parece exagerar todo lo antes visto.
También parece definirse, por tal brete, solo en el terreno de la dicotomia preferida de la

critica literaria: esto es literatura y esto no, esto es malo y esto no lo es.

Cierre

Sin duda, el desarrollo tedrico de Bourdieu en torno al mercado de bienes simbolicos y a lo
que llam6 un intento de “ciencia de las obras de arte” atn sigue ofreciendo herramientas
vigentes para poder analizar fenémenos culturales, literarios, intelectuales (segun Ia
perspectiva que uno elija) que a primera vista pueden parecer alejados del contexto de
produccion en el que el autor francés pensaba el campo, sus movimientos internos y externos,
su historia misma. De hecho, ese mismo cardcter historico es lo que justifica estas paginas: es
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la historia lo que genera una percepcion dramadtica (o no) de los cambios que van sucediendo
en torno a la produccidn literaria y artistica en relacion con la cultura, la politica y sobre todo,
hace tiempo, la economia. Las dos grandes aristas que vertebran mi trabajo de investigacion,
los cimientos que sostienen la indagacion sobre los escritores que hoy dedican su tiempo y su
produccion tanto a las publicaciones en papel como a los formatos Web, se reconocen en las
discusiones que aqui intento poner en relieve: por un lado, las caracteristicas del campo
literario, y las formas de abordar e indagar su logica interna, sus formas de valoracion y
legitimacion, su “economia” de dos caras; la raiz socioldgica y literaria del problema. Por
otro, la cuestion técnica: aquello que excede a la logica del campo literario, pero que se
involucra con el mismo peso en los cambios que alli suceden. Este es un aspecto protagonista
de los cambios que permite el transito, siempre polémico, entre los niveles de andlisis, entre
los campos de poder y el campo especifico que acoge mi objeto de estudio. En los filamentos
de dichos campos, la nocion de autonomia es de por si una categoria susceptible de ser
analizada cada vez que algiin fendmeno o cambio evidente se hace visible en los modos de
producir obras de arte. Esta nocion, a la que el mismo Bourdieu debié recubrir de una
“relatividad” para que pueda convivir con las contradicciones de cada época (la naturaleza
real de la obra y su destino Ultimo; la naturaleza real de la mercancia y su destino), sigue viva
aun estando muerta: si retomo la pregunta del principio (;cémo actualizar el desarrollo tedrico
sobre el campo, el mercado de bienes simbolicos, la autonomia literaria?), podemos apelar a
lo que estos mismos autores han propuesto, desde la exageracion o desde las posiciones que

ocupan, justamente, en el campo.

Y las alternativas?

Frente a la idea, como vimos en las posiciones de Link y Ludmer, de que el mercado absorbe
“cualquier atisbo de autonomia” hoy, o por lo menos casi la totalidad de los destellos, el
mismo Link propone una salida estratégica desde su posicion critica, es decir, desde su
posicion de intelectual y blogger, porque ¢l mismo ha sido pionero, en el campo argentino, en
la administraciéon periddica de un blog. Asi como los pensadores de la técnica (Ellul,
Mumford, Benjamin mismo, Heidegger incluso) buscaban una “salvaciéon en medio del
peligro” (Heidegger, 1984), Link recoge el “tipo de exhibicidon que promueven los aparatos de
la cultura tecnoldgica actual” para decir, citando a Benjamin, que de alli salen vivos ‘el

dictador y la estrella de cine”: la conclusion que también recupera Sibilia cuando exalta el
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“renacimiento” de la funcion autor y la administracion del nombre del artista como una marca
(es decir, como una figura espectacular) (Sibilia, 2008). Pero al mismo tiempo Link recupera
la palabra de Benjamin para “recordar” que las transformaciones tecnologicas modifican el
estatuto del arte y constituyen un horizonte de posibilidades. Y entre esos infinitos posibles a
sefalar, Link asegura que en esta época de reproductibilidad digital, el campo intelectual
encuentra formas de defender su autonomia en la Internet, tanto en relacion con la politica
como con el mercado.

En relacion a esto Link recurre a una intervencion polémica de Jacques Alain Miller,
el renombrado psicoanalista, que recurri6 a la Internet para publicar sus ideas “fundado en su
nombre propio” y convirtio a su intervencion en un acontecimiento cultural planetario®* (Link,
2003: 83). Ahora bien, este hecho de resaltar la esencia del intelectual en la publicacion desde
el “nombre propio”, algo que ya vimos en el planteo de Sibilia como una marca de época para
muchos artistas actuales que han decidido intervenir en el campo desde los nuevos medios,
podria servir para reformular la idea de autonomia, afirma Link; pero siempre y cuando esto
apunte (segiin mi criterio) a una nueva forma del hacer, y no a buscar solapadamente una
intervencion en el mercado editorial. Surge una pregunta fundamental para esto: ;Quiénes son
los que en la actualidad buscan esta salida respetando su “pureza”? ;Cuéantos experimentan
con nuevas formas del hacer artistico, y critico, a través de los nuevos medios?
Llamativamente, los que parecen “producir” desde los formatos de publicacion Web estan
ligados al (y se posicionan fuertemente en el) campo académico, como si esa posicion
respecto de otros productores les permitiera prescindir, en algun punto, del mercado editorial.
Daniel Link, por ejemplo, puede incluirse dentro de este grupo: Link valora las alternativas
que ofreceria la Web desde su posicion consagrada en el campo académico, como formador
universitario e investigador (trabaja sobre literatura argentina y critica), y administra uno de
los blogs mas visitados en el circuito literario’; blog que podria considerarse un “universo
escriturario autobnomo” por su complejidad, y por los contenidos que alli pueden encontrarse
(relatos inéditos, relatos que luego formaron parte de algin libro, y sobre todo ensayos,

semblanzas, entrevistas, notas de opinion, columnas: una suerte de portal cultural y politico,

* Puede leerse acerca de esto en la nota de Maria Moreno titulada “Arde Troya” y publicada en Radar Libros n°® 249,
suplemento del diario argentino Pagina 12, el 11 de agosto de 2002.

5 www.linkillo.blogspot.com. Este espacio, denominado por Link como Linkillo, llevan mas de nueve afios de publicaciones

y ha superado holgadamente los dos millones de visitas.
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administrado por una sola persona). Esta idea de universo autonomo dialoga directamente con
el mercado: quiero referirme aqui a que este espacio no necesita estar pendiente del mercado
editorial y sus vicisitudes (ni de estrategias de difusion o visibilidad particulares), quizas
como lo que también sucede con Sergio Chejfec, escritor y ensayista argentino que también
ocupa una posicion en el ambito académico, habiendo publicado y lanzado el prestigioso
diario Nueva Sociedad durante varios afios de residencia en Venezuela. Por tanto, la
posibilidad de una nueva autonomia, desde la reformulacion que Link deja entrever, implica
alinearse a un desarrollo de pensamiento al margen de la obra como mercancia, es decir, al
margen de la idea de “publico lector y consumidor”. La posibilidad de re-engendrar una nueva
autonomia con rasgos propios pasa para Link, hoy, por las posibilidades que se han
inaugurado con la Internet, y en consecuencia con una nocidon especifica: la de “opinion
publica ilustrada”, los lectores-consumidores de la Internet (medio al que considera mas cerca
de la cultura letrada que de la cultura audiovisual [Link, 2005]). Claro esta que Link ofrece su
alternativa de regeneracion de autonomia a partir de la posicion que ocupa en el campo
literario y en el campo intelectual: no es un dato menor la trayectoria de quienes podemos
encontrar como ejemplos para esto, que acabamos de mencionar, para después cotejarlos con
otros casos donde la autonomia parece esfumarse detrds de otras multiples estrategias de
visibilidad y busquedas de vinculos o difusion de obra. Link, entonces, sosteniendo que esa
opinion publica ilustrada (que me interesa pensarla como lectores, en el marco de mi trabajo)
es donde residiria la hipdtesis de solucion de lo que llama la “tragedia argentina” (Link, 2003:
84), también habla, y produce, segiin su posicion en el campo: diria Bourdieu, determinado
por las condiciones objetivas que el campo mismo genera para cada posicion, y para las
consecuentes disposiciones. Pero en definitiva, lo cierto es que Link, con sus objeciones e
hipotesis, sostiene y aporta para la teoria: ofrece una posicion valiosa. Link sostiene que las
potencialidades de las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion obligan a
repensar enteramente las relaciones entre el campo intelectual, el campo de poder y el
mercado de bienes simbolicos. Segun dice, algo que Bourdieu no llegd a incorporar a su
teoria de los campos pero que intuy6 en cierto modo es que el estado de la técnica, como una
entidad que mantiene relaciones con la estructura del campo, puede modificar la forma y la
funcion de éste (Link, 2003: 88). Por lo tanto, para Link la Internet es un medio de difusion de
ideas y por lo tanto de organizacion del campo: la intervencién del medio, hoy, es decisiva

(Link, 2003, 87), como importante es discutir cuan decisiva serd la red, y sus “ingredientes”,
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para la literatura en si, para la produccion de obras literarias, tan atada a medios de difusion
precedentes (sobre todo el libro).

Si nos remitimos a los escritores argentinos, consagrados o en vias de consagracion,
sumidos en la “blogosfera”, y si analizamos los modos en que utilizan el formato de
publicacion blog como una posibilidad nueva en el horizonte (una posible practica para
defender la autonomia), seria imprescindible pensar en usos que contradigan o cuestionen los
circuitos de difusién y consumo de las obras que producen, es decir, que cuestionen el seno
mismo del mercado editorial. Por tanto, existiria una posibilidad nueva frente al mercado, o
frente a la critica, si los escritores produjeran obras desde posiciones estéticas, escuelas, o
conceptos que no apunten exclusivamente a ser vendidas como libros u otras variantes del
papel, sino también a ser difundidas en formas alternativas, que alimenten la
autorreferencialidad de la obra en cuanto tal, que permita reinaugurar discusiones Yy
clasificaciones pertinentes para un nuevo andlisis. Pero para ser concretos, ;es posible
encontrar casos de autores que publican y difunden su produccion en la Internet como una
operacion para defenderse del mercado, o como una busqueda (una respuesta) a esos nuevos

rasgos difusos que Josefina Ludmer encuentra en la literatura actual?

.Y la literatura?

Evidentemente, Ludmer ni siquiera se detiene a pensar en eso, porque a pesar de que toma
algunas escrituras particulares para exponer su concepto de literaturas posautonomas (toma
libros de Sergio Di Nucci, Fabian Casas, César Aira, el mismo Daniel Link) su conclusion es
generalizadora, y provocadora, como minimo. Ludmer no habla de alternativas porque trata a
estos casos como una gran alternativa que irrumpe de a poco en la ampulosidad de los
conceptos fundantes de la literatura y la sociedad: la realidad ya no es tal, ni la ficcion, ni por
tanto la autonomia, ni el campo literario mismo. Ahora bien: jes erroneo el planteo de
Ludmer, tan relacionado con la posicion de Link? Por supuesto que no, y de hecho ofrece un
valor alto como lo anterior. Si parece exagerado, porque asi como la autora augura el fin del
campo literario mismo, el fin de las clasificaciones, y de las discusiones y las corrientes, aqui
brota ella misma en medio de una presentacion de reflexiones en torno a un concepto
supuestamente perimido. ;Acaso esto no es una forma de actualizar el pensamiento sobre el
campo? ;(No es este mismo hecho una respuesta a las alternativas que han comenzado a
distinguirse para repensar la produccion literaria y artistica?
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(No exagera un poco Ludmer en su intencion de ir mdas alld de la autonomia y
pronosticar la desaparicion del campo literario? Son las respuestas en cuestion, tanto las que
aparecen con la nueva forma de la novela, con el llamado “giro autobiografico de la literatura
argentina actual” (Giordano, 2008) y otras variantes, con la ilusién de las comunidades (y de
contacto, e influencia) de escritores jovenes y bloggers, y la misma intencion de los
formadores y criticos, las que reactualizan las formas y las posiciones dentro del campo,
marcando siempre el umbral entre los que estan dentro y los que no. Cambian las formas y
cambia la lucha, por el simple hecho de que la autonomia, como concepto discutido y
perimido, no alcanza para matar las luchas de los campos intelectual y literario o artistico, ni
las palabras destinadas a ser oidas por otros (Sartre, 2003 [1950]).

(Como pensar el fin de los enfrentamientos entre escritores o grupos, algo que sucede
desde la profesionalizacion de la escritura? Lo que se estd produciendo parece ser un
enfrentamiento entre los que conciben la realidad y las practicas literarias actuales desde los
medios que operan hoy para construir esos ambientes, y los que ain sostienen sus practicas
literarias por fuera de eso, respetando y casi “militando” en tiempos y formas literarias
precedentes, en nociones definidas a partir de otras contraposiciones. La lucha, en definitiva,
no cesa, y asi también sigue alimentindose por la busqueda de siempre: la autoridad
intelectual y literaria. Y los debates en torno a la presencia fantasmatica o real, parcial u
omnipresente del mercado, también buscan la autoridad. Quienes defienden el “viejo poder”
de la literatura, defienden el poder de una realidad sin el “tamiz” de los medios, pero pareciera
que no pueden ni siquiera “rozar” el “ambiente mediatico” para no sufrir esa suerte de
contaminacién con los “dispositivos”. Los otros, fabricantes de “tiempo presente” segun
Ludmer, se posicionan como la otra vereda aun cuando utilizan al paisaje medidtico para
problematizarlo. Y en el medio, una cantidad de variantes que marcan un paisaje heterdclito
entre la literatura, las nuevas formas de vincularse y las nuevas formas de intervenir y hacerse
visible.

Una aproximacion a los escritores que estudio, como pueden ser los casos de Daniel
Link, Sergio Chejfec o Eduardo Berti, demuestra que el trabajo de los escritores es
heterogéneo en todos los formatos, y que no todos buscan lo mismo. En este sentido sigue
siendo apresurado sefialar el fin de las clasificaciones o identidades literarias, a manos de la
explosion mediatica y de las realidades “tamizadas” por estos nuevos dispositivos. La

heterogeneidad es evidente, tanto en los productos que despega la industria editorial, como en
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las practicas que llevan a cabo los escritores, periddicamente, en los espacios Web que
mantienen. Lo que no quiere decir que las observaciones de Ludmer se caigan por su propio
peso: sin duda, muchos de los rasgos que reconoce en las obras sefialadas de los ultimos afios
(la escritura periddica de un presente, o la realidad difuminada en la ficcion y viceversa) son
insignias de la escritura en espacios Web.

Se ha mencionado al blog como un nuevo género literario, y se ha dicho que una
nueva generacion de autores lo utiliza como parte fundamental para el desarrollo de un
proyecto narrativo (Paz Soldan, 2008). Pero no todo alli es literatura, o dicho de otro modo,
las escrituras que alli se exponen no parecen tener una relacion estrecha con la escritura
“ficcional” que los autores consagrados o en vias de consagracion exponen en sus obras en
papel. Sin embargo, el abanico es grande. Los blogs de escritores no siempre se constituyen
como mundos textuales autbnomos, pero a su vez no todos operan de la misma manera: basta
para el lector revisar los blogs de los autores citados para reconocer la singularidad de los
contenidos que publican, quizads prescindiendo de la nocidon de mercado mas violenta que
“aprendimos” a observar y criticar.

La ampliacion o contraccion de las fronteras de lo literario, para finalizar, no creo que
dependa solo de la presencia fuerte o débil de los medios (del mercado), sino también de los
intereses de cada propuesta estética, algo que esta también definido por la historia de cada
escritor, y por la posiciéon ocupada en el campo. Por esta razon, en vez de alimentar los
extremos aun cuando los rasgos de la autonomia brillen por su ausencia, ;/por qué no partir de
la reformulacion externa que se infiltra en el campo para pensar que algunos autores buscan
problematizar las construcciones de la realidad actual a partir de ciertas escrituras difusas,
diasporicas, o simplemente buscan respuestas para una realidad inasible, de nuevas siluetas?
La actualizacion tedrica y metodologica de estas nociones, trasladada al trabajo empirico,

parece ser solo el principio de un rispido camino en construccion.

koksk
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