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«Paul Ricoeur: exposicion de sus construcciones analiticas fundamentales»

Con el fin de adaptar el anélisis de Ricoeur al que aqui se desplegara osaré manipular,
0 quizas tan sélo forzar, alguna de sus construcciones (basicamente hipertrofiando su nocion
de «qué») como asi también suplementar su formula interpretativa incorporando algunas
concepciones propias tales como el «principio de articulacion particular» (0 «cOmMo»),
relacionado con la dimension de la individuacion singular, o el «principio de reduccién a la
unidad», vinculado a la dimension del entendimiento intersubjetivo.

Antes de presentar, aunque sucintamente, las construcciones analiticas béasicas del
filésofo francés en torno a la problematica de la identidad personal me gustaria recalcar uno
de los presupuestos mas originales de su trabajo: el recurso al campo netamente humano del
lenguaje’. La remision lingiiistica permite a Ricoeur no sélo contar con supuestos
convencionales universales (que hacen al funcionamiento mismo del lenguaje) a partir de los
cuales forjar las herramientas interpretativas que le posibilitaran abordar el fendbmeno, a la vez
social e individual, de la configuracion de la identidad personal, sino que ademas le permite
«evitar las trampas de una ontologia de la sustancia»® ahorrandose asi las distorsionadas
consecuencias que un planeamiento filos6fico antropoldgico de la cuestion pudiera
desencadenar. La adopcion presupuestaria del lenguaje se revela extremadamente pertinente
basicamente en atencion a su exclusividad: la especie humana no sélo es la Unica de entre las
especies capaz de desarrollar el habla (aquello que Rousseau denominaba: «comercio entre

los espiritus»®) sino que también es la Gnica que experimenta un peculiar proceso de

! El mismo confiesa: «No disimulo los presupuestos de este analisis. Ante todo se otorga primacia al lenguaje, y
mas precisamente a ciertos universales ligados al funcionamiento del lenguaje», «En primer lugar, el individuo
es dicho; después, un locutor dice que; por Gltimo, un sujeto responsable se dice».

Paul Ricoeur: «Individuo e identidad personal» en «Sobre el Individuo: Contribuciones al coloquio de
Royaumont»; Ediciones Paidds, p. 69.

2 {dem, p. 70.

% Jean Jaques Rousseau: «Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres»;
Editorial Losada (Buenos Aires, mayo de 2003), p. 302. En el mismo parrafo sentencia: «pues si los hombres



singularizacién personal (piénsese en los animales de otras especies, no observamos en ellos
tension alguna entre lo general y lo particular: «Parejamente, el tigre de hoy es idéntico al de
hace seis mil afios, porque cada tigre tiene que empezar de nuevo a ser tigre, como Si no
hubiese habido antes ninguno»®).

Paul Ricoeur concibe tres etapas inherentes al proceso de conformacion de identidad
personal: individualizacion, identificacion e imputacion. El autor asocia la primera con los
prefijos preposicionales, es decir basicamente con la irrupcién de la palabra «yo» («yo digo»).
El objeto de esta etapa es efectuar la escision basica entre especie humana (individuos en
general) e individuo (un individuo cualquiera). El lenguaje efectla la designacién de una
singularidad (una alteridad minima), de un algo cualquiera, a partir de tres operadores de
individualizacion: las descripciones definidas (verbigracia: «el asolador de ciudades»), los
nombres propios («Odiseo Laertiada») y los indicadores (o deicticos) que contienen a su vez a
los pronombres personales (adverbio de lugar desagregado: «que tiene su casa en ltaca»). Los
indicadores, a diferencia de los nombres propios (que posibilitan una designacion fija de la
misma cosa a través de sus mdltiples ocurrencias espaciotemporales), poseen un valor
designativo intermitente o mévil (aquello, ahora, aqui, asi ajustan su valor designativo a las
condiciones de enunciacion) sefialando cada vez cosas diferentes en funcion de su disposicion
enunciativa circunstancial.

En segundo lugar el autor presenta la etapa de identificacion vinculada al
reconocimiento de si-mismo (al «decir yo»). En ella el individuo se identifica al anunciarse, al
pronunciarse (presenciandose), es decir: al nombrarse. La autoconsciencia precede e impulsa
el reconocimiento por parte de un otro. De otro que hara del «Yo» un «El», que nombrara y
gue reconocera (desde una dimension exterior al sujeto que se piensa) afianzando asi la
identidad del «Yo0» que se sabe diciéndose-siendo-dicho. Recordemos la imperiosa necesidad
que invadié a Odiseo, mientras su bajel se alejaba trabajosamente, encontrandose todavia al
alcance del peligro, por presentarse al Ciclope Polifemo (descubriendo asi el velo de su

astucia)®. La identificacion parte de la pregunta por un ¢quién? (la amplitud del interrogante

han tenido necesidad de la palabra para aprehender a pensar, han tenido todavia mas necesidad de saber pensar
para encontrar el arte de la palabrax.

* José Ortega y Gasset: «La rebelion de las masas»; Ed. Espasa-Calpe (Madrid, 1966), p. 32.

® «Odiseo. -jCiclope! Si alguno de los mortales hombres te pregunta la causa de tu vergonzosa ceguera, dile que
quien te privé del ojo fue Odiseo, el asolador de ciudades, hijo de Laertes, que tiene su casa en ltaca». Homero:
«QOdisea», Rapsodia IX: «Relatos a Alcinoo. Ciclopea»; Hyspamerica Ediciones (Buenos Aires, enero de 1984),
p. 125.



posibilita una respuesta en todas las personas gramaticales); demandando un ejercicio
reflexivo y una respuesta nacida de un si-mismo (ipse). Este movimiento reflexivo bien nos
remite a aquella famosa prescripcion délfica: «condcete a ti mismo» (gnothi seauton). El auto-
conocimiento de uno, asi como el reconocimiento por parte de un otro (otro que pasaré a ser
un ajeno a medida que uno pase a ser un ipse), se presenta como un requisito esencial para la
afirmacion de una identidad. La pregunta por un ¢quién? nos obliga a volver la mirada hacia
nosotros mismos. Sécrates planteaba bajo los siguientes términos la cuestion: «Entonces
hablé Socrates: Dime, Eutidemo, preguntd, ¢fuiste alguna vez a Delfos?-Si, por Zeus,
respondio Eutidemo; no una sino dos veces.- ;Advertiste entonces en alguna parte del templo
la inscripcion “condcete a ti mismo”?- Si.- ¢La miraste distraidamente o pusiste en ella tu
atencion y trataste de examinar quién eres?»°.

Prosigamos; Paul Ricoeur advierte que la palabra «mismo» traduce igualmente las
acepciones latinas idem e ipse. En vistas a sus objetivos analiticos el autor establece una
distincion: «ldem es lo idéntico en el sentido de lo extremadamente semejante; ipse, es decir,
lo idéntico a si, en el sentido de lo no extrafio»’.

De esta manera depura las asociaciones: por un lado la pregunta por un ;quién? remite
al plano de la ipseidad (si-mismo), por el otro, la pregunta por un ;qué? refiere al plano de la
mismidad (idem). La pregunta por la identidad incorpora ambas dimensiones de analisis.

Para comprender mejor esta ramificacion es importante describir lo que Ricoeur
denomina «transicion narrativa» (transicion que mediaria entre las instancias de identidad e
imputacion). Las multiples manifestaciones actanciales, tanto en el estricto campo del hacer
(como bien remarca el autor en todas sus modalidades: poder hacer, querer hacer, deber
hacer; a las que personalmente agregaria omitir hacer: no hacer hace no dejando hacer) como

en el campo del decir (es interesante la consideracion de los actos de ilocucién tales como

6 Jenofonte, Memorables, IV, Il, 24, traduccién de P. Chambry, Paris, Garnier-Flammarion, 1966, p. 390
(traduccion castellana: Recuerdos de Sdcrates, en Recuerdos de Sdcrates-Banquete-Apologia de Sdcrates,
Barcelona, Planeta-Agostini, 1995). Aclaracion: reproduzco la cita del pié de pagina nimero 14 de: Michel
Foucault, «<Hermenéutica del sujeto»; Fondo de Cultura Econémica, p. 19.

Para recalcar el énfasis individual que supone la inscripcion délfica (expresion del poderio apolineo),
exhortandonos a una busqueda de nuestra identidad, podemos contraponer la nocién de «olvido de si» expresada
por Friedrich Nietzsche en su apostélica defensa del semidios Dioniso (0 Baco; Bacchos: el «privado de razén»):
«en el olvido de si producido por los estados dionisiacos perecié el individuo», méas adelante afirma: «En el
primitivo ditirambo primaveral del pueblo el ser humano quiere expresarse no como individuo, sino como ser
humano genérico». Nietzsche anhelaba la liberacidn de los instintos atrapados en los limites impuestos por la
primacia de la razon (espejada olimpicamente); buscaba aquel reencuentro con la naturaleza donde proyectaba la
«unidad en el genio de la especie» y el «aniquilamiento de la individuacién» (Friedrich Nietzsche: «La vision
dionisiaca del mundo -escrito de Nietzsche del verano de 1870-; Ed. Caronte Filosofia, pp. 180-188).

" Paul Ricoeur: «Individuo e identidad personal» en «Sobre el Individuo: Contribuciones al coloquio de
Royaumont»; Ediciones Paidds, p. 83.



prometer o perdonar) quedan almacenadas en historias; historias personales que dan cuenta
de las sucesivas transformaciones de uno mismo (ipse), posibilitando asi la identificacion
(retrospectiva®) a través del reconocimiento de uno en sus actos (actanciales-discursivos)
desplegados narrativamente en el relato de una historia («Corresponde asi al relato decir la
“identidad del quién”»").

El hombre se reconoce (siendo ademas reconocido por los demas: el principio de
identidad es dialogal) en su acontecer expuesto narrativamente. La accion efectuada pasa a
conformar el testimonio més fehaciente de su actor: «Lo que asi se preserva es lo que los
helenistas y latinistas conocen bien bajo el nombre de “gloria”, “renombre”; hoy hablariamos
del caracter memorable de una vida; articulado en un relato, lo memorable es arrancado, todo
cuanto es posible, al inexorable olvido»™ .

Ciertamente el modo mas eficaz que Odiseo (luego de su desataviado encuentro, fruto
de un milagroso naufragio, con Nausicaa, hija del Rey de los Feacios) concibe de dar cuenta
de su identidad, presentdndose al Rey Alcinoo y mostrandose digno de su hospitalidad, es a
través del relato, sazonado de astucia y de valor, de sus desventuras: «;Cual cosa relataré en
primer término, cudl en dltimo lugar, siendo tantos los infortunios que me enviaron los
celestiales dioses? Lo primero, quiero deciros mi nombre...*»

Enumerando los sucesivos infortunios a los que ha sobrevivido e indicando el modo
en que los ha ido sorteando Odiseo prueba que realmente es aquel quien dice ser («Soy
Odiseo Laertiada, tan conocido de los hombres por mis astucias de toda clase, y mi gloria
llega hasta el cielo»'?). De esta manera logra identificarse efectivamente a través del recurso
anecdotico-narrativo autobiogréafico.

Resta por mencionar, a propdsito tanto de la identidad como de su transicién narrativa,
que, para Ricoeur, toda historia personal se encuentra atravesada por multiples historias
personales. Asi, por ejemplo, mi historia personal (LS) esta ligada e influenciada fuertemente

por la historia personal de mis padres. De este modo Paul Ricoeur soluciona, creo sin

8 «Al fin y al cabo, al recordarse, no hay persona que no se encuentre consigo misma». Jorge Luis Borges: «El
libro de arena», «El otro»; Emecé Editores (Buenos Aires, julio de 2005), p. 12.

® Paul Ricoeur: «Individuo e identidad personal» en «Sobre el Individuo: Contribuciones al coloquio de
Royaumont»; Ediciones Paidds, p. 87.

19 paul Ricoeur; idem, pp. 86-87. Nietzsche nos alerta (en sus: «Consideraciones Intempestivas»), recalcando, a
su vez, las oxigenantes propiedades del olvido, respecto de las implicancias negativas (momificacién: paralisis
de la accidn) de un exceso de «memorabilidad», por asi llamar a una asfixiante presencia del pasado.

" Homero: «Odisea», Rapsodia IX: «Relatos a Alcinoo. Ciclopea»; Hyspamerica Ediciones (Buenos Aires,
enero de 1984), p. 113.
2 |bidem.



proponérselo (al menos no es su objeto primordial de estudio), el problema del
«entendimiento intersubjetivo». La comprensibilidad resulta de los mdltiples
entrecruzamientos entre «historias de vida». Basicamente este modelo de entendimiento
(cuadros dentro de cuadros), implicito en la teoria del filosofo francés, se asemeja al modelo
del legado intergeneracional que concibe al entendimiento como algo que se transmite.

Aunque dicho modelo explicativo posea la suficiencia necesaria como para justificar
en si el entendimiento, propondré un modelo alternativo, no con la finalidad de anular o restar
capacidad analitica al modelo que adjudico a Ricoeur sino con la esperanza de aportar
elementos que permitan un acercamiento al problema desde una 6ptica distinta pero capaz de
convivir tedricamente con el modelo de historias entrelazadas (dos o0jos perciben
profundidad).

Sélo mencionaré, pues serd analizado a continuacion, que el modelo alternativo que
desarrollaré descansa sobre lo que he dado en denominar «principio de reduccion a la
unidad». En el sentido en que concibo el problema de la comprensibilidad el entendimiento
no es algo que se «transmita» como supongo postula el modelo implicito de Paul Ricoeur,
sino que, el entendimiento es algo a lo que se «remitex.

Antes de dar paso a la ultima instancia del proceso de construccion de la identidad
(imputacion) debo introducir un altimo concepto, clave para los propoésitos de este trabajo. Se
trata de la dimension del “qué” (o idem): «en este recorrido narrativo la identidad del ipse no
se reduce a la identidad sustancial del idem, en el sentido de lo no cambiante, sino que se
conjuga con una mutabilidad fundamental. La funcion mediadora del relato consiste en
sostener unidos la mutabilidad anecdética de una vida con la configuracién de una historia»™.

Las palabras del filésofo francés insisten sobre la bidimensionalidad de la
identidad; resultante de una peculiar tension entre el polo de la ipseidad (quién) y el polo de la
mismidad (qué). Ahora bien, si entendemos por ipseidad al reconocimiento de uno en si-
mismo a través de sus multiples manifestaciones actanciales: ¢cuales son las propiedades que
podemos adjudicar al polo de la mismidad?

La mismidad aparece asociada tanto a lo «no cambiante» como a la «configuracién de
una historia». La propiedad no cambiante del polo de la mismidad se mide en oposicién al
marcado dinamismo del polo de la ipseidad. Atendiendo a esta consideracion seria incorrecto

imaginar un idem (un qué) estatico. La asociacion con lo no cambiante, como se ha dicho mas

¥ paul Ricoeur: «Individuo e identidad personal» en «Sobre el Individuo: Contribuciones al coloquio de
Royaumont»; Ediciones Paidds, p. 86.



arriba, esta relacionada con lo extremadamente semejante, es decir con aquello que goza de
prolongada permanencia en el tiempo gracias a cierta capacidad de asimilar gradualmente los
cambios; resguardandose asi de padecer alteraciones drasticas que le alteren
fundamentalmente. La configuracion de una historia remite a una trama comun de sentido que
posibilita el entrelazamiento logico de diversos personajes (personalidades).

Pero entonces: ¢qué es el qué? Estirando un poco las premisas de Ricoeur entiendo por
el polo del idem aquel marco comun de sentido dentro del cual los individuos despliegan la
posibilidad potencial de sus vidas. Este marco comun de sentido es una propiedad publica, un
complejo de creencias, conocimientos, habitos y costumbres que componen el subsuelo de la
identidad, los cimientos de la misma. Podemos sintetizar lo antedicho bajo la palabra cultura.
La dimension cultural de la identidad sera la que nos permita mas adelante resolver el
problema de la comprensibilidad.

Pasemos, ahora si, a la instancia de la imputacion. En consideracion de las
implicancias éticas del discurso Ricoeur evalua el rol de la promesa en el movedizo campo de
la ipseidad. Prometer desencadena un compromiso tridimensional: primero con uno mismo en
el mantenimiento-cumplimiento de la palabra dada; segundo con otro (un ajeno) destinatario
de la promesa; finalmente con un sistema social de convenciones que sostiene la posibilidad
genérica del acto de prometer, procurando credibilidad-obligatoriedad. Ricoeur denomina a
esta Ultima: «dimension publica de la promesa».

Ante tal compromiso triangular suscitado por la palabra empefiada el individuo opera
un peculiar anclaje respecto de su propia identidad provocando una reafirmacién de la misma;
sintoma de una ipseidad fuerte. La promesa obliga al individuo a conservar («mantenimiento
de si») aquella determinacion de la voluntad, una peculiar configuracion temporal del si-
mismo, que en alglin momento le incit6 a prometer*®. Asi, a partir de la promesa, Ricoeur

prueba como un acto de discurso posee la capacidad de reafirmar la identidad.

1 «Precisamente este animal olvidadizo por necesidad, en el que el olvidar representa una fuerza, una forma de
la salud vigorosa, ha criado en si una facultad opuesta a aquélla, una memoria con cuya ayuda la capacidad de
olvido queda en suspenso en algunos casos, -a saber, en los casos en que hay que hacer promesas; por tanto, no
es, en modo alguno, tan s6lo un pasivo no-poder-volver-a-liberarse de la impresion grabada una vez, no es tan
sOlo la indigestion de una palabra empefiada una vez, de la que uno no se desembaraza, sino que es un activo no-
querer-volver-a-liberarse, un seguir y seguir queriendo lo querido una vez, una auténtica memoria de la
voluntad, de tal modo que entre el originario «yo quiero», «yo haré» y la auténtica descarga de la voluntad, su
acto, resulta licito interponer tranquilamente un mundo de cosas, circunstancias e incluso actos de voluntad
nuevos y extrafios, sin que esa larga cadena de la voluntad salte». Confio en que la brillantez de la cita excuse su
extension. Friedrich Nietzsche: «La genealogia de la moral», «Tratado Segundo: Culpa, mala conciencia y
similares»; Alianza Editorial (Madrid, 2005), p. 76.



Ahora bien; asi como la promesa opera en un «plano proyectivo», conservando un
estado del si-mismo a despecho de la potencial alternancia (de los caprichos de la voluble
voluntad), a partir de un compromiso con el futuro expresado en la palabra dada; el perddn
(casualmente también un acto ilocutorio) opera en un «plano retrospectivo» invalidando un
estado del si-mismo al retrotraerlo a un punto de equilibrio anterior en el tiempo (algo asi
como la: jultima configuracion buena conocida!). Paul Ricoeur Gnicamente trabaja, a los fines
explicativos del polo de la ipseidad, sobre el concepto de promesa. No es casualidad que tanto
el perdén como la promesa sean presentados por la autora alemana Hannah Arendt como
posibles soluciones frente al problema tanto de la «irreversibilidad de la accién» como de la
«impredecibilidad» de la misma. Muchos, por no decir muchisimos, de los conceptos que
desarrolla Ricoeur dormitan en las palabras volcadas por Hannah Arendt en su Capitulo V
(«Accién») de «La condicién humana»'>,

Quisiera concluir esta introduccion, pensando en la intima ligazén entre accion e
identidad anteriormente tratada, reproduciendo una de las citas con las cuales Hannah Arendt
abre su Capitulo V:

«Porque en toda accién, lo que intenta principalmente el agente, ya actle por
necesidad natural o por libre voluntad, es explicar su propia imagen. De ahi que todo agente,
en tanto que hace, se deleita en hacer; puesto que todo lo que es apetece su ser, y puesto que
en la accion el ser del agente est4 de algun modo ampliado, la delicia necesariamente sigue...

Asi, nada actta a menos que (al actuar) haga patente su latente yo» (Dante).

15 «La posible redencién del predicamento de irreversibilidad —de ser incapaz de deshacer lo hecho aunque no se
supiera, ni pudiera saberse, lo que se estaba haciendo- es la facultad de perdonar. El remedio de la imposibilidad
de predecir, de la caotica inseguridad del futuro, se halla en la facultad de hacer y mantener las promesas. Las
dos facultades van juntas en cuanto que una de ellas, el perdonar, sirve para deshacer los actos del pasado...la
otra, al obligar mediante promesas, sirve para establecer en el océano de inseguridad, que es el futuro por
definicion, islas de seguridad sin las que ni siquiera la continuidad, menos ain la duracién de cualquier clase,
seria posible en las relaciones entre los hombres». Hannah Arendt: «La condicién humana», «Capitulo V:
Accibn»; Ediciones Paid6s, pp. 256-257. En contraposicion a las bestias, al rebafio «clavado al momento
presente» que «no sabe lo que es ayer ni lo que es hoy» (segun sostiene Nietzsche en sus «Consideraciones
Intempestivas»), el Ser Humano se caracteriza por poseer la capacidad de mirar tanto hacia el pasado
(recordando) como hacia el futuro (verbigracia: a través de un acto tendencial de la voluntad como prometer)
resultando, de su condicion bifronte (paraddjicamente las similitudes con el Dios romano Jano no se detienen en
la bidimensionalidad de la «puerta»: Jano también es el Dios del comienzo —initia-, de hecho la palabra enero:
ienuarius —el primer mes del afio- deriva de la palabra ianuarius -mes de Jano-; hecho que armoniza plenamente
con la idea arendtiana de hombre como nuevo comienzo. Claramente corresponde a la accién vehicular la
iniciativa), la nocién de continuidad: «Romper la continuidad con el pasado, querer comenzar de nuevo, es
aspirar a descender y plagiar al orangutan... “La continuité est un droit de I’hombre: elle est un hommage a tout
ce qui le distingue de la béte”» (José Ortega y Gasset: «La rebelion de las masas»; Ed. Espasa-Calpe -Madrid,
1966-, p. 32).



«;Qué?: alegato de una manipulacion»

Para poder adaptar la nocion analitica del qué a los propdsitos de este trabajo estiraré
las posibilidades mismas del concepto hipertrofiandolo interpretativamente. Veamos, en esta
seccién con mayor detalle, que entiende basicamente Ricoeur por polo de la mismidad (idem).

Para el autor, la identidad, en la dimension del qué, remite a lo extremadamente
semejante, aquello con capacidad de permanecer inalterable, al menos sustancialmente, en el
tiempo. Por ejemplo la identidad fisica. ldentidad que, aunque padece alteraciones
(pongamos: crecimiento, envejecimiento), las mismas se dan bajo la forma de seriaciones
ordenadas de cambios débiles (no drésticos-sustanciales) que no alcanzan a amenazar
seriamente la semejanza que los rasgos caracteristicos pretenden auspiciar. En el polo de la
mismidad la identidad opera en el sentido de una reidentificaciéon, de una suerte de auto-
reconocimiento basico. Asi como en el dindmico polo de la ipseidad (vinculado a las
multiples determinaciones voluntarias desplegadas en el actuar) se trabaja sobre un criterio
accidental de la identidad, en el polo de la mismidad se trabaja sobre un criterio estructural de
la identidad ligado a una suerte de «régimen de repeticiones»; la repeticion, entablando con el
tiempo una relacion de persistencia, se revela claramente como un mecanismo de re-
presentacion de constancias. De ambos el polo més estatico es claramente éste tltimo lo que
no implica que, fuera de la comparacion, el qué no se maneje dinamicamente (de hecho se ha
aclarado que asimila cambios débiles). En los relatos homéricos es muy comun encontrar
adjetivaciones recurrentes (del tipo: «Atenea, la de ojos de lechuza», «Poseidon, dios de
certlea cabellera», «Hera, de niveos brazos», «Zeus, que amontona las nubes») tendientes no
solamente, y principalmente, a caracterizar a los personajes sino también, y esto en funcion de
aquello, a disciplinar el imaginario popular, asfixiando, con las precisiones descriptivas, todo
esfuerzo independiente de figuracion.

Resulta interesantisimo observar como el lenguaje mismo revela en las construcciones
proposicionales, al concebir una asignacion individual caracterizada (a través de las
aposiciones) en el sujeto y un despliegue actancial en el predicado, la estructura misma de la
constitucion personal. Pongamos un ejemplo tomado de lliada: «Y el veloz Ayax, hijo de
Oileo, mat6 a muchos». En él el sujeto «Ayax» asume por un lado las caracterizaciones
(expresadas en el adjetivo «veloz» y en la descripcion «hijo de Oileo») y por el otro una
manifestacion especifica de si (marcada por el verbo «matar»). Saldado éste pequefio

paréntesis continuemos. En el polo de la mismidad identidad se equivale a unicidad.



Identificarse es reconocerse siempre igual a través del paso del tiempo tanto cuantitativa
(unidad fisica-espiritual; imposibilidad légica de una duplicacién de uno mismo) como
cualitativamente, por ejemplo, a partir del reconocimiento de uno en los rasgos del caracter .
De hecho Ricoeur propone como modelo de permanencia en el tiempo de uno (es decir como
una respuesta posible a la pregunta: ;como cambiar siendo el mismo?), para el polo de la
mismidad, al caracter, a la vez que, como habiamos visto, para el polo de la ipseidad, el
modelo de permanencia en el tiempo venia dado por la promesa a partir del mantenimiento de
si*®. Por carécter entiende al: «...conjunto de signos distintivos que permiten identificar de
nuevo a un individuo humano como siendo el mismo»*’; mas adelante lo describe como: «mi
manera de existir segn una perspectiva finita afectando mi apertura al mundo de las cosas, de
las ideas, de los valores, de las personas»®®.

Pienso que, sobre la peculiar configuracion de una manera de vivir, opera una
afectacion cultural pre-constitutiva a la cual podriamos denominar: «qué cultural» o «qué del

qué» (qué del caracter). Es ésta la acepcion del concepto de mismidad que me interesa

“ El critico literario alemén Erich Auerbach, sefialando el episodio (Rapsodia XIX de «Odisea») en que Euriclea
(en su tiempo nodriza del héroe griego) identifica a un Odiseo intencionalmente camuflado gracias a la
observacion de una cicatriz en su muslo, nos trae un ejemplo de identificacion en funcion de reconocimiento a
través de un rasgo caracteristico. Es interesante apreciar como la cicatriz condensa todo un recorrido anecdético
(una larga cadena de maltiples determinaciones voluntarias) responsable de, al ser desplegado memorativamente,
generar el familiar efecto de re-conocimiento: «...en el preciso momento en que el ama reconoce la cicatriz, o
sea en el instante justo de la crisis, se nos describe el origen de la herida, un accidente de los tiempos juveniles
de Ulises, durante una caceria de jabalies celebrada con motivo de la visita a su abuelo Autolico. Esto da ocasion
de instruir al lector sobre Autolico, su morada, parentesco, caracter, y, de una manera tan deliciosa como
puntual, sobre lo que hizo al nacer su nieto; después, la visita del adolescente Ulises, la salutacion, el banquete,
el suefio y el despertar, la partida matinal a la caza, el rastreo, el combate, Ulises herido por un jabali, el vendar
la herida, la curacion, el regreso a Itaca, la solicita inquisitoria de los padres». E. Auerbach: «Mimesis: la
representacion de la realidad en la literatura occidental», «I: La cicatriz de Ulises»; Fondo de Cultura
Econdmica, p. 10.

16 «asi, contar con alguien es a la vez contar con la estabilidad de un caracter y esperar que el otro cumpla con su
palabrax». P. Ricoeur: «Sexto Estudio»; «El si y la identidad narrativa», p. 148. Especificamente a propdsito de la
promesa sostiene: «el cumplimiento de la promesa... parece constituir un desafio al tiempo, una negacion del
cambio: aunque cambie mi deseo, aunque yo cambie de opinién, de inclinacidon, <me mantendré>». P. Ricoeur:
«Quinto Estudio», «La identidad personal y la identidad narrativa», p. 119.

En atencién a la estabilidad resultante del anclaje de la voluntad (hipotecada al prometerse) Maquiavelo
aconseja: «Por tanto, un principe prudente no puede ni debe mantener fidelidad en las promesas, cuando tal
fidelidad redunda en prejuicio propio, y cuando las razones que la hicieron prometer ya no existen». El escritor
florentino piensa en los problemas que la predecibilidad derivada de un desajuste temporal consentido, es decir,
de una parélisis voluntaria: del mantenimiento de un estado especifico de si a despecho de la corriente
circunstancial-condicional, ha de acarrear al campo especifico de la politica donde la des-actualizacion
(inaccion) suele pagarse caro. Sin embargo no debemos obviar que la prescripcién maquiavélica descansa sobre
una concepcidn antropoldgica negativa: «Si los hombres fueran todos buenos, este precepto no seria bueno; pero,
como son malos y no observarian su fe con respecto a ti, ti tampoco tienes que observarla con respecto a ellos».
Nicolas Maquiavelo: «EI Principe», «Capitulo XVIII: De que modo los principes deben guardar la fe dada»;
Hyspamerica Ediciones (Buenos Aires, enero de 1984), p. 86.

7 fdem, p. 113.

'8 fdem, p. 114.



rescatar con objeto de su posterior aplicacion a mi analisis de la identidad personal ilustrada
en el caso Odiseo.

El caracter posee una historia cultural, historia que remite a una suerte de reservorio
de sentido acumulado resguardado en las costumbres, a partir del cual, el sujeto adquiere
ciertas disposiciones e identificaciones «con valores, normas, ideales, modelos, héroes, en los
que la persona, la comunidad, se reconocen»®.

Estas disposiciones e identificaciones adquiridas de un afuera cultural pasaran a ser,
una vez interiorizadas, asimiladas singularmente (mediara aqui el «principio de articulacion
particular» o como) por el individuo, rasgos (palabra que contiene la idea de marca, de
perdurabilidad) caracteristicos: cualidades constitutivas.

Ingeniosamente Paul Ricoeur advierte sobre un posible recubrimiento del ipse por el
idem bajo la forma de una sobredeterminacion cultural de la identidad personal. Tal
recubrimiento sefialaria una preeminencia cuasi absoluta de la estructura cultural, desarrollada
y sedimentada historicamente, por sobre las innovaciones actanciales que pudiera efectuar un
si-mismo. La cultura (no més que un conjunto de estimaciones pretéritas condensadas
previamente consensuadas), en el hipotético caso de un recubrimiento autoritario, supliria las
estimaciones personales en todos los campos: ético-moral, ocurrencial-conductual, simbdlico-
ideal, social-relacional, etc. Cuando analicemos el caso Odiseo reaparecera con gran fuerza
explicativa esta nocion de primacia del qué cultural por sobre el quién individual.

En sus escritos Ricoeur trabaja con la mismidad procesada, transformada en caracter.
Lo que particularmente busco es retrotraerme a la condicion de posibilidad de la mismidad, de
la semejanza. Hallo en la cultura no solo esa fuente se semejanza, sino también, una fuente de
comprensibilidad.

La hipertrofia, menos violenta de lo que imaginaba, resulto una introspeccion del

término mismo. Lo mismo camina sobre lo comdn.

«;,Como?: el principio de articulacion particular»

" En el pié de pagina nimero 6 el autor destaca la cuasi-homonimia entre los términos &thos (caracter) y ethos
(costumbre, habito). Paul Ricoeur: Quinto Estudio, «La identidad personal y la identidad narrativa», p. 115.

° fdem, p. 116.
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Hechas todas las aclaraciones pertinentes e introducidos los conceptos de Paul Ricoeur
ha utilizar presentaré algunas aportaciones personales que buscan suplementar el modelo
interpretativo que se pretende aplica para explicar el fendmeno de la identidad personal.
Basicamente incorporaré dos conceptos. Empezaré diciendo como.

Habiamos equiparado el polo de la mismidad a una estructura comdn de sentido a la
que resumiamos bajo el término «qué cultural», también habiamos sefialado la composicién
del polo de la ipseidad en la direccion de las multiples ocurrencias de la voluntad
manifestadas en la accion; ante éste panorama no es dificil imaginar que la identidad personal
resulte de la interaccion de ambos polos. Esa interaccién lleva por nombre: «principio de
articulacion particular». Lo mismo, como lo comdn, mas lo mismo, como uno-mismo (si-
mismo), resultan en la identidad personal. La ecuacion es sencilla. La identidad es la suma,
siempre singular, de algo general comin (mismidad) més algo particular (ipseidad), que
supone siempre una alteridad al menos minima. De esta combinacién obtenemos una
«escision unica comprensiblex»: una personalidad.

El principio de articulacion particular refiere como un quién asimila los nutrientes del
qué cultural. Ese como es la forma singular de la interiorizacion de los componentes y
determinaciones culturales por parte de un si-mismo. Un quién puede no asimilar todos los
mandatos culturales (dictados por el superego freudiano) o asimilar todos sin distorsion
alguna, o relativizar algunos divinizando otros, o reemplazar algunos preceptos con sus
propias estimaciones originales, o incluso importar determinaciones de culturas extrafias a su
campo de experiencia inmediata. El abanico de posibilidad es tan variado como la
multiplicidad de personalidades que encontramos a diario.

Para concluir me gustaria aclarar que la disposicion del quién como operador del qué,
y no a la inversa, no responde a una suerte de pre-existencia cronoldgica de uno sobre el otro
(es claro que ambos polos de la identidad conviven desde el nacimiento) sino que se debe a la
suposicion tanto de que un si-mismo nunca incorporara desde un afuera cultural elementos
que contravengan el principio de «conservacion de si» como también al supuesto de cierta
incapacidad del marco de sujecion cultural de imponerse sobre un si-mismo sin su (con-
sentimiento) participacion activa (traducida en el ejercicio de asimilacion). El caso de la
enajenacion puede refutar estos argumentos pero en tal situacion destaca el hecho de que el
ipse queda anulado por la pérdida (o, mejor dicho, por la transferencia) de la racionalidad
individual; el adormecimiento del «Yo0» nos retrotrae al mundo pre-individual, a la primacia

del polo de la mismidad (de la colectividad indiferenciada).
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«Entendiéndonos retrospectivamente: el principio de reduccién a la unidads»

Ocupéandose el como del problema de la singularidad, planteando como solucién el
«principio de articulacion particular», resta, al «principio de reduccion a la unidad» del que
cultural, afrontar el problema del entendimiento intersubjetivo. La comprensibilidad queda
asegurada esencialmente por la participacion del polo de la mismidad en el proceso de
gestacion de la identidad personal. Como vimos anteriormente la mismidad remite a una
estructura comdn de sentido que, ademas de pasar (via como) al individuo en la forma de
disposiciones e identificaciones adquiridas, plasmadas en diversos rasgos que componen el
caracter de una persona, posibilita el entendimiento intersubjetivo. Esta posibilidad esta dada
por la remision de toda diversidad a un suelo comdn de sentido frente al cual toda
individualidad personal se halla sujeta y por tanto al cual puede ser reducida. A esto me
referia cuando, en una seccion anterior, sefialaba que en mi imaginario analitico el
entendimiento no solo se transmitia sino que, principalmente, al entendimiento se remitia en
un ejercicio de reconocimiento (el repliegue nos conduce a la posibilidad del despliegue).

No dudo que el entendimiento se transmita generacionalmente. Creo que un legado
tanto material-actancial (mundo objetivo) como simbdlico-discursivo (mundo intersubjetivo)
transita, sobreviviéndola, la dimension temporal en una constante repeticion-apropiacion de
si; logrando asi su necesaria perdurabilidad. Pero, a los fines especificos de entender al otro
en su singularidad, es necesario aplicar una mirada retrospectiva que devuelva lo
aparentemente extrafio a su punto de partida comdn (a aquello que nos es familiar). No
obstante la modernidad presenta obstaculos harto dificiles de sortear tales como los procesos,
procesos que se inscriben en un ambicioso programa de atomizacion, de especializacion
productiva o de autonomizacién de consumo. Hablamos de fendmenos que cuentan con la
capacidad potencial de desencadenar un desentendimiento radical basado en la indiferencia.
Hasta ahora la instrumentalidad de la vida, tanto como la inevitable interdependencia de las
partes han conservado cierta cohesion. Pero no es suficiente. El problema a afrontar radica en
que, cada vez mas claramente, las partes ya no componen un todo, por consiguiente, no
pueden orientarse a partir de la reduccion a una remision significante. Y asi como el reinado
de la mismidad conduce a la aniquilacion colectiva del individuo, el imperio de la ipseidad,
auspiciando un letal narcisismo, conduce hacia la descomposicién social sustentada en la

«soledad existencial» (resultante de un aislamiento desorientador).
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Hagamos ahora una importante aclaracién en consideracion a la dimension ideoldgica
que atraviesa tanto las instancias culturales colectivas como personales individuales.
Logicamente el conjunto de las definiciones culturales limitan las reorganizaciones
particulares posibles. Esa limitacion asume la forma de una predisposicion. Los esquemas
socioculturales de mismidad constituidos en funcion de la otredad (o sea de un exterior que
posibilita un interior) expresan una peculiar manera de ver el mudo a través de una
ordenacion-disposicion (valoracion; Hombre segin Nietzsche es «el que da la medida del
valor». cf. «Asi hablé Zarathustra») particular y «exclusiva» (en sentido anfibologico) tanto
de las cosas como de sus desprendimientos relacionales. La predisposicion, no mas que una
suerte de tendencia a concebir las cosas de determinada manera a despecho de otras,
reproduce en el plano de las singularidades personales ciertas prescripciones socioculturales
esenciales. Es asi como se puede pensar en una especie de dimension de contagio ideoldgico,
suponiendo que por ideologia entendemos a una forma de ver el mundo (cosmovision) y de
manejarse en €l (es decir una perspectiva que auspicia un correlato conductual especifico),
dimension que interferiria casi inevitablemente en el proceso de constitucién personal.
Notablemente las convenciones sociales (actuando al modo de anticipadores o proveedores de
sentido) pautan gran parte de la vida de los individuos. En efecto no s6lo sefialan lo que debe
y no debe hacerse sino que ademas prescriben modos de ser al inducir en cierto sentido la
accion; asi el «qué cultural» ofrece su propio «cémo»: aunque un quién sin novedad
(desprovisto del principio de articulacion que produce la singularidad) es un mero individuo
(el reemplazo del modismo personal por el modismo cultural hace al hombre masa™ ). Tal
vez sea necesario sefialar que el sentido que adopta la dimension ideoldgica es netamente
dialogal, es decir que funciona como un sistema de retroalimentacion permanente entre las
colectividades socioculturales y las singularidades personales; en atencién a ello es como
podemos detectar su presencia tanto en el polo de la mismidad cultural como en el polo de la
ipseidad personal asi como postular la nocién de contagio (bidireccional) como mecanismo

vehicular.

\%

" «Masa es el <hombre medio>. De este modo se convierte lo que era meramente cantidad -la muchedumbre-
en una determinacion cualitativa: es la cualidad comun, es lo mostrenco social, es el hombre en cuanto no se
diferencia de otros hombres, sino que repite en si un tipo genérico. ;Qué hemos ganado con esta conversion de la
cantidad a la cualidad? Muy sencillo: por medio de ésta comprendemos la génesis de aquélla. Es evidente, hasta
perogrullesco, que la formacién normal de una muchedumbre, implica la coincidencia de deseos, de ideas, de
modo de ser, en los individuos que la integran». José Ortega y Gasset: «La rebelion de las masas»; Ed. Espasa-
Calpe (Madrid, 1966), p. 39.
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«QOdiseo: el despertar del quién»

Es tiempo de testar nuestro (claramente mucho méas de Ricoeur que mio) modelo
interpretativo. ¢Es Odiseo, en el contexto de la Antigua Grecia, el primer hombre en
desarrollar una personalidad, independizandose asi de la sobredeterminacion cultural que
inundaba a sus contemporaneos? Espero poder responder a esta pregunta en las lineas
subsiguientes.

El periodo historico que comprende la Grecia Antigua, inmortalizada en las rapsodias
homéricas (lliada, Odisea), presenta una configuracién particular de la tension entre los polos
del idem cultural y del ipse o si-mismo (autodeterminacion de la voluntad). Dicha
configuracion arroja un recubrimiento del ipse por el idem. Tal recubrimiento tiende a
suprimir la innovacion individual ponderando la repeticion social del paradigma cultural
dominante. Podemos afirmar que, bajo una configuracion semejante de la tension bipolar (de
la cual se desprende la identidad de una persona), el quién se encuentra atrapado,
sobredeterminado por el qué. No es extrafio entonces que los individuos del periodo historico
descripto, a excepcion de Odiseo, se comportaran como verdaderos epigonos; reproduciendo
acriticamente un suelo de sentido sedimentado: legado intergeneracionalmente. «Pero este
recubrimiento del ipse por el idem no es tal que exija renunciar a su distincion. La dialéctica
de la innovacion y de la sedimentacion, subyacente al proceso de identificacion, esta ahi para
recordar que el caracter tiene una historia —diriase contraida- en el doble sentido del término
<contraccién>: abreviacion y afecciéon»®. Aunque la distincion esta presente no podemos
apreciar de modo distinto las polaridades por el efecto ecliptico del recubrimiento. El
«principio de articulacion particular» no encuentra aplicacion alguna frente a este sombrio
panorama. ElI cdmo se halla, por asi decirlo, «desactivado». El subsumido quién no posee el
valor de manipular al poderoso superego olimpico.

Solamente un hombre de nombre Odiseo osaré enfrentarse a los dioses (sobretodo a
Poseiddn), burlando astutamente las trampas miticas, manipulando ingeniosamente los
preceptos culturales en funcion de sus propios deseos (regresar a itaca con vida: «auto-
conservarse»); logrando asi escapar no solo a la predestinacion sino también a la
sobredeterminacion cultural de su persona. Odiseo constituird el primer registro de un
despliegue de un si-mismo (de una identidad personal manifestada a partir de sus multiples

ocurrencias voluntarias a lo largo del tiempo) inmortalizado gracias al relato oral de sus

2 paul Ricoeur: «Quinto Estudio», «La identidad personal y la identidad narrativa», p. 117.
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desventuras, relato del que aun se habla en nuestros dias demostrando la prodigiosa
memorabilidad de la vida del héroe griego. Analicemos el siguiente parrafo arrancado a
Francisco Rodriguez Adrados: «Ya en Homero la accién es descrita desde el doble punto de
vista citado: o bien se nos dice que son los dioses los que hacen que Aquiles no dé muerte a
Agamenodn o Helena abandone el hogar o que Héctor acepte el combate desigual con Aquiles;
0 bien se describe directamente la decision de Aquiles de permanecer en Troya a riesgo de su
vida o la de Helena de huir de Troya o la de Héctor de luchar. Se glorifica el valor de Aquiles,
pero Agamendn se lo atribuye a un dios. A la falta de distincion entre voluntad y éxito
corresponde esta otra entre individualidad y voluntad divina: ambas son afirmadas
conjuntamente»?*.

Podemos concluir, en base a las lineas precedentes, que el polo de la ipseidad, del si-
mismo, no se halla plenamente desarrollado en el mundo de la antigliedad helénica. La
inferencia de la estructura cultural en el acontecer mundano, presentada bajo la forma de
multiples deidades olimpicas inmiscuidas en la cotidianeidad de la vida, suscita una disputa
por la adjudicacion tanto de los actos (recordemos la importancia de la accion para el proceso
de identificacion) como de la voluntad que los ha antecedido, desencadendndolos. En esa
disputa participan por un lado los hombres en su individualidad, por el otro, los dioses,
portavoces del qué cultural.

La imbricacion de los polos genera una sombria ambivalencia que trunca el proceso de
configuracion de la identidad personal. De hecho las etapas de: identificacion e imputacion no
pueden efectuarse. La primera se encuentra frente a la imposibilidad del reconocimiento del
individuo a partir de aquellos actos que no sabe ciertamente si le pertenecen a él o a alguien
mas (algin dios que se haya manifestado a travées de él). La segunda, arrastrando el problema
de la etapa precedente (las etapas indican un sentido progresivo-acumulativo), se muestra
incapaz de adjudicar responsabilidad al individuo sobre si justamente porque el polo de la
ipseidad es difuso e incompleto. Uno no puede responsabilizarse de un acto o garantizar el
mantenimiento de la palabra empefiada, comprometiéndose en la conservacion de un estado
del si en relacion al incierto futuro, si se desconoce a si-mismao, si no tiene pleno control sobre
si o si en ese control intervienen fuerzas ajenas a uno.

La sobredeterminacién cultural de los individuos impide el pleno desarrollo de la

personalidad. Solo la elemental etapa de individualizacién, al menos los personajes homericos

2! Francisco Rodriguez Adrados: «La democracia ateniense», «Capitulo I: El hombre aristocrético»; Alianza
Editorial, p. 39.
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tienen nombres, queda cubierta. Los dioses intervienen en las determinaciones de los hombres
de multiples formas. Podemos citar algunos ejemplos; los mismos incluyen: apariciones en
suefios, revelaciones espectrales o transfiguraciones entre otras formas mas sutiles. Para el
caso de una suerte de revelacion espectral: «Mientras tales pensamientos resolvia en su mente
y en su corazén y sacaba de la vaina la gran espada, vino Atenea del cielo: envidla Hera, la
diosa de los brazos de nieve... Pusose detras del Pelida y le tird de la blonda cabellera,
apareciéndose a él tan s6lo; de los demés, ninguno la veia»?.

Para el mismo caso, aunque la presencia del dios en cuestion se manifieste solo a
través de la voz: «Ulises —VVoz de Atena, la deidad que me es méas querida, que inteligible
escucho tu voz, como el son de una trompeta etrusca de boca de bronce, y como se apodera de
ella mi corazén, aunque ti quedes inaccesible a mis 0jos»*,

Respecto a las apariciones a través de suefios el siguiente ejemplo expresa el caso con
gran nitidez: «Las demaés deidades y los hombres que en carros combaten, durmieron toda la
noche; pero Zeus no probo las dulzuras del suefio, porque su mente buscaba el medio de
honrar a Aquiles... Al fin, creyendo que lo mejor seria enviar un pernicioso suefio al Atrida
Agamenodn, pronuncié estas aladas palabras: <Anda, pernicioso suefio, encaminate a las
veleras naves aqueas, introdlcete en la tienda de Agamendn Atrida, y dile cuidadosamente lo
que voy a encargarte. Ordénale que arme a los aqueos...>»**.

Las modalidades de interferencia de los dioses en los asuntos humanos que he
reconocido abundan en los relatos homéricos sefialando la intensidad de su (omni) presencia.
Por ultimo podemos mencionar un ejemplo de transfiguracion: «Levantose Odiseo, asolador
de ciudades, con el cetro en la mano (Atenea, la de los ojos claros, que, transfigurada en
heraldo, junto a él estaba, impuso silencio para que todos los aqueos, desde los primeros hasta
los ltimos, oyeran el discurso y meditaran los consejos), y benévolo les arengé diciendo»?.

Odiseo invierte los términos: manipulando los preceptos culturales logra
autodeterminarse liberando al polo de la ipseidad de las garras del totalitario polo del idem
cultural. EI héroe griego, extrafiado en relacion a la pre-racional y consuetudinaria sociedad
de su época (cuyo conocimiento descansa en mitos, fabulas, maximas, comparaciones y
situaciones anecddticas) constituye, al conducirse racionalmente, lo que Max Horkheimer y

Theodor W. Adorno conciben como el germen prehistérico del iluminismo. El episodio de las

22 Homero: «llfada», «Rapsodia I»; Hyspamerica Ediciones (Buenos Aires, enero de 1984), p. 13.

2 g6focles: «Ayax»; Salvat Editores (Navarra, 1970), p. 21.
2 Homero: «llfada», «Rapsodia I1»; Hyspamerica Ediciones (Buenos Aires, enero de 1984), p. 25.

% fdem, p. 31.
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sirenas evidencia, ademas de una articulacion racional del trabajo (atendiendo a los principios
de prevision y planificacion), el rechazo de Odiseo al conocimiento revelado en funcién de su
preferencia por el conocimiento adquirido a través de la experiencia personal® (experiencia
personal en la cual se reconoce a si-mismo).

En atencion al consejo de Circe respecto de las sirenas (quienes hechizan a los
hombres con su sonoro canto) Odiseo ordena a su tripulacion que le aten a la parte inferior del
maéstil de su embarcacion («Y en el caso de que os ruegue o mande que me soltéis, atadme
con mas lazos todavia») taponando, anteriormente, con cera los oidos de todos sus
comparieros para resguardarlos de la seductora voz de las sirenas (resguardandose a la vez a
si-mismo: «...los compafieros que reman, con los oidos taponados, no estan sordos sélo para
las Sirenas sino también para el grito desesperado de su capitan»*). Odiseo supera el
obstaculo de las sirenas en gran parte porque la tentacion de su canto no logra seducirlo del
todo: «< Las sirenas. - jEa, célebre Odiseo, gloria insigne de los aqueos! Aceércate y detén la
nave para gque oigas nuestra voz. Nadie ha pasado en su negro bajel sin que oyera la suave voz
que fluye de nuestra boca, sino que se van todos después de recrearse con ella, sabiendo mas
gue antes, pues sabemos cuantas fatigas padecieron en la vasta Troya argivos y teucros, por
la voluntad de los dioses y conocemos también todo cuanto ocurre en la fértil tierra>».

En Odiseo el impulso ha sido domado por la razén; desprendiéndose de este hecho el
surgimiento de cualidades como: la paciencia, el célculo o la planificacion, en resumen, todo
aquello que podemos asociar a la palabra «astucia». Odiseo también escapa a la inercia del
comportamiento consuetudinario fijando sus propios fines: «la propia conservacion», el

«regreso a la patria y a la propiedad estable»®, y articulando, en consecuencia, un

% Asf los resultados que su conducta arrojara en experiencias pasadas son permanentemente recordados gracias a
un ejercicio de meditacion que logra subordinar los espontaneos impulsos a la calculadora razén. En su regreso a
itaca Odiseo (atn camuflado) duda, en contemplacién del afectuoso trato de sus criadas para con los
pretendientes de Penélope, si acometer justicia al instante matandolas o esperar una solucién mas oportuna. La
duda torna decision en consideracion del reconocimiento de Odiseo en una de sus desventuras superadas: «-
iAguanta, corazon, que algo mas vergonzoso hubiste de soportar aquel dia en que el Ciclope, de fuerza indémita,
me devoraba los esforzados comparieros; y tu lo toleraste, hasta que mi astucia nos saco del antro donde nos
dabamos por muertos!».

Homero: «Odisea», «Rapsodia XX: Lo que precedio a la matanza de los pretendientes»; Hyspamerica Ediciones
(Buenos Aires, enero de 1984), p. 269.

2" Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: «Dialéctica del iluminismo», «Odiseo o mito e iluminismo»; Ed.
Sudamericana (Buenos Aires, 1987), p. 78.

2 Homero: «Odisea», «Rapsodia XII: Las Sirenas, Escila, Caribdis. Las Vacas del Sol»; Hyspamerica Ediciones
(Buenos Aires, enero de 1984), p. 163.

% Tal como un prototipo del imaginario burgués. Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: «Dialéctica del
iluminismo», «Odiseo 0 mito e iluminismox»; Ed. Sudamericana (Buenos Aires, 1987), p. 64.
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comportamiento instrumental. Odiseo reactiva el «principio de articulacion particular»; evalla
cémo utilizar la estructura cultural en vistas a la satisfaccion de sus propios deseos. Y, al
instrumentalizar la cultura, la relativiza desacralizandola.

Posteriormente Odiseo debe enfrentar el reto de las monstruosas Escila y Caribdis.
Aceptando la desigualdad de condiciones de fuerza Odiseo demuestra que es consciente de
sus limitaciones, esgrimiendo, de este modo, una fuerte capacidad de autocontrol («condcete a
ti mismo»). Ante el reto el héroe griego opta por el mal menor prefiriendo perder parte de su
tripulacion a perderla en su conjunto por asentir imprudentemente a las pulsiones del corazon.
«Justamente él no puede tener jamas todo, debe saber siempre esperar, tener paciencia,
renunciar; no debe comer lotos ni bueyes del sagrado Hiperién, y, navegando a través del
estrecho debe pagar la pérdida de los compafieros que Scila le arranca de la nave»*.

En su encuentro con el Ciclope Polifemo Odiseo Laertiada (hijo de Laertes) recalca la
importancia que para él adquiere su nombre, posibilitando decirse a uno mismo (auto-
designandose y presentandose a un ajeno) e identificarse con una designacion fija
(reconociéndose en ella). Los nombres propios, como ya hemos visto, son de gran
importancia para los procesos de individualizacion e identificacion. EIl héroe de los aqueos
desnuda su astucia al revelarle a Polifemo su verdadero nombre (Udeis, nadie, pasa a ser algo,
pasa a ser alguien: Odiseo) incrementando la furia del malherido Ciclope a pesar de
encontrarse aun lejos de la calma (véase nota al pié nimero 5). El nombre opera como una
suerte de condensacion del si-mismo, ya que contiene y sintetiza el despliegue de las
maultiples ocurrencias de uno (siendo imputable por todos los actos del sujeto).

Quizéas una de los ardides méas provechosos e interesantes del asolador de ciudades se
presenta en el uso estratégico de los sacrificios hechos a las distintas deidades. Gracias a estas
libaciones Odiseo procura, 0 bien seguir gozando del favor de ciertos dioses afines a su
persona (conservando asi valiosas amistades estratégicas), o bien conseguir aplacar,
momentaneamente, la ira de sus enemigos, sobretodo submarinos.

Odiseo invierte los términos del intercambio: pone a los dioses a su disposicion.
Como bien sefialan Horkheimer y Adorno: «Mediante hecatombes de grandeza determinada
se puede contar con el favor de determinadas divinidades. Si el intercambio es la

secularizacion del sacrificio, el sacrificio mismo aparece ya como el modelo magico del

% Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: «Dialéctica del iluminismo», «Odiseo o mito e iluminismo»; Ed.
Sudamericana (Buenos Aires, 1987), p. 76.
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intercambio racional, un expediente de los hombres para dominar a los dioses, que son
arruinados justamente por el sistema de los honores que se les rinden»™. Si a partir del
antiguo intercambio méagico del sacrificio los hombres podian dominar a los dioses (cuando
en realidad lo que hacian era tan s6lo adquirir control sobre ellos mismos), en el contexto
moderno, el intercambio racional hace de todas las relaciones humanas relaciones de
dominacion de hombres sobre hombres signadas por la instrumentalidad interesada.

Respecto a la pregunta considero que, en base a los argumentos planteados, el héroe
aqueo Odiseo consigue descubrir el polo de la ipseidad, atrapado por la acaparadora mismidad
de la antigua cultura griega, determinandose a si-mismo a partir de la activacion del principio
de articulacién particular (que le permite adaptar los preceptos culturales a si); por
consiguiente creo que podemos hablar del caso Odiseo como un ejemplo de conformacién de
la identidad personal. Sin embargo, debe considerarse que tratamos con una ipseidad débil,
Odiseo aun no posee pleno control sobre si (jpero al menos Odiseo duda!), pues recién ha

despertado de un prolongado letargo.

% idem, p. 67. También dicen: «Todos los sacrificios de los hombres, ejecutados segtin un plan, engafian al dios
al que son destinados: lo subordinan al primado de los fines humanos, disuelven su poder» (idem, p.68).
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