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Resumen: Frente a la dinamica historica que presentan las fronteras globales, América Latina
tiene la posibilidad de constituirse en un bloque que pretende generar nuevos ritmos
economicos Yy sociales articulados por las propias potencialidades del continente. Esta es una
manera de sustentar una integracion regional-continental, ya que la identidad individual de
cada pais se fortalece en lo colectivo cuyo mosaico estd compuesto por voluntades,
preocupaciones y proyectos comunes en la busqueda del rostro humano de la globalizacion.
Una de las preguntas que pareciera recorrer tanto las reflexiones académicas como las
mediaticas es ;como abordar la transicion que vive América Latina, debido a su propia
fragmentacion en bloques, de cara al siglo XXI? El presente trabajo retoma, como
instrumentos de conocimiento, discursos de diversas lineas ideoldgicas dominantes.
Asimismo, destacados tedricos reflexionan acerca de los derroteros en los que debera
alinearse Latinoamérica en este contexto globalizado. Posteriormente, estas posturas son
contrastadas para lograr articular una vision que perciba a la alteridad (y la fragmentacion que
la contextualiza) como una estrategia continental frente a los fendmenos que impactan en la

sociedad mundial.



“El mundo no tiende a unificarse sino, mas bien, a fragmentarse”.

Alain Touraine, (Como salir del liberalismo?

Es un tema central de nuestro presente; sus consecuencias signaran el futuro.
Incontables son las lecturas y reflexiones acerca de sus derroteros. Se desplazan en rangos que
van desde los mas encendidos defensores hasta los mas acérrimos criticos; existen visiones
reflexivas y analiticas asi como polémicas declaraciones y acciones frente a este fendmeno
que nos enmarca. Por ello, se hace imperativo definir cuales son los parametros y quiénes
seran los que tomen las decisiones frente a este fendmeno que determina a nuestro mundo

cotidiano. Estamos hablando de la globalizacion.

¢ Quién dicta los indicadores? ¢ Quién impone las reglas?

En este debate constante, son numerosas las reflexiones acerca de los alcances de la
globalizacion. Académicos de las mas diversas areas del conocimiento han asumido, a través

de sus andlisis, posiciones que reflejan juicios de valor contundentes.

Iniciamos esta exposicién con una revision documental de las lecturas que realizan los
estudiosos de distintas partes del mundo, sobre el proceso en el que se encuentran inmersos
sus propios paises de origen asi como los angulos desde los que América Latina debera mirar

al mundo del siglo XXI.

Alain Touraine (1997) presenta la globalizacion no como integracion creciente de
intercambios mundiales, sino como un sistema de poder que excluye, destruye culturas y crea
nuevos consumos con relaciones sociales de dominacion. En ese mismo sentido, Castells
(1998) afirma que “la globalizacién avanza de manera selectiva incluyendo y excluyendo a
segmentos de economias y sociedades”. Dentro de esta perspectiva, se escucha la voz de
Immanuel Wallerstein (1995) al preguntar “;Cual es el problema principal de los capitalistas
en un sistema capitalista? La respuesta es clara: individualmente, optimizar sus beneficios vy,

colectivamente, asegurar la acumulacién continua e incesante de capital”.

Con una visibn mas moderada, pero también critica, Stiglitz (2003) enfatiza:

“Globalization can be a powerful positive force, it is imperative that one must face up to the



douwside risks, and design programmes policies and institutions that address these concerns”.
Asimismo, y con el fin de afianzar su posicion, aclara que el FMI “attempts to impose
institutions and legal frameworks on a country without adequate sensitivity to local conditions
and social norms.” Para clarificar esa aseveracion, reafirma: “The point is that no country
approaches liberalization as an abstract concept that it might or might not buy in to for the
good of the world. Every country wants to know: For a country with its unemployment rate,
with its characteristics, with its financial markets, will liberalization lead to faster growth?
(Stiglitz, 2006)

Otro eje de valoracion lo constituye la postura del Banco Mundial (2002), cuya
direccion se aboca en buscar la integracion econémica global, pero que en los ultimos afios
destaca que la preocupaciéon de los paises ricos es diferente a la vision que tienen de si

mismos los pobres.

En clara defensa de la globalizacion, los procesos que la desencadenan y las
consecuencias de la misma, se halla la propuesta de George Soros (2002), quien propugna la
busqueda de una comunidad global, de una sociedad abierta global que vele por los intereses
de la humanidad. Soros afirma: “Tenemos mercados globales, pero no tenemos una sociedad
global”. A pesar de la encendida defensa de la globalizacién como politica de gobierno el
empresario reconoce que “las injusticias de la globalizacion han generado un amplio
resentimiento plasmado en multitudinarias protestas”. Y agrega, “la vision de una sociedad
abierta global requiere que a todo el mundo se le apliquen las mismas reglas”. Que los paises
realicen un cumplimiento voluntario de las reglas y estandares internacionales. Pero ¢quién

debe organizar las reglas, segiin Soros?

Es ahi donde fluye su posicion ideoldgica que es la dominante: destaca el papel
protagénico y monopolico que debe desempefiar Estados Unidos como sistema: “se me puede
acusar de que tengo demasiada fe en los controles internacionales, pero creo que la cosa

funcionaria si Estados Unidos estuviese detras de ello”.

Frente a la propuesta de Soros, otras voces apuestan a “descentralizar” la vision
unilateral acerca del rol de los Estados Unidos. Petras (2003) sugiere que, a partir de la
desigual concentracion de flujo de capitales y redistribucion de los recursos, “la Unica manera

de democratizar la globalizacion es la de socializar esos monopolios gigantescos dondequiera



que operen o enfrentar las presiones econdmicas y las amenazas de minar las economias

locales”

En busqueda del equilibrio internacional perdido, se propone que Europa logre un
papel fundamental en la basqueda de la necesaria cohesion (Cohen, 1998). Debe ser el actor

social quien brinde las reglas del juego que acomparien a la globalizacion.

La misma Union Europea (2002) define el proceso por el que vive el mundo:
“globalizacion significa que los flujos de mercancias, servicios, capitales, tecnologias y
personas se estan extendiendo por todo el mundo, a medida que los paises se van abriendo
para estrechar sus relaciones mutuas”; y complementa: “La globalizacion puede crear mayor
riqueza para todos, pero también puede causar trastornos y debe controlarse mediante normas

internacionales”.

Desde la vision alemana de Lafontaine y Muller (1998), la Union Europea es quien
mas ha avanzado en el libre comercio interregional. La misma posicion la encarnan Martin y
Schumann (1998) quienes ratifican: “Sélo una Europa unida puede imponerle, al capitalismo
global desencadenado, nuevas reglas de equilibrio social y de reestructuracion ecologica”.
Ambas visiones recomiendan no entregar las leyes del comercio a los utopistas de mercado.
Los analistas de la Union Europea visualizan claramente cual es la tendencia que debe
mantener el viejo continente a la hora de enlazar estrategias y formar conjuntos frente al

fendmeno de la economia globalizada.

Dado el accionar, tanto de Estados Unidos como de la Union Europea, ambas
potencias quieren establecerse como la vision dominante de la historia., “de pasar a constituir
la base institucional y juridica para ese centro global” (Saxe / Briigger, 1999). Ambos grupos
econdmicos son vistos como parte de un sistema que excluye a partir de un proteccionismo

que, tal como en los contratos, se halla en las letras pequefias de los tratados internacionales.

Esta situacion provoca el surgimiento de nuevos movimientos sociales que se hallan
estrechamente ligados a la resistencia frente a la globalizacién. Entonces, entran a debate
coyunturas economicas, politicas, sociales, laborales, de indole civil (como la defensa de los
derechos humanos y el respeto por las minorias), y nuevas lecturas con una exigencia de

critica determinante surgen desde reconocidos economistas, por ejemplo, de nuestro



continente: “No se trata, por consiguiente, de construir utopias, sino de escapar de la utopia
neoliberal, es decir del suefio irrealizable de un pais préspero, equitativo y estable mediante el
apego a los diez mandamientos del Consenso de Washington” (Calva, 2005). Esta es una
afirmacion en la que coinciden numerosas voces de intelectuales de la ciencia y la cultura de
toda América Latina (Urquidi, 2000; Flores Olea, 2000).

Frente a esta disyuntiva, sintetiza Octavio lanni (2006): “Hay quienes llegan al
extremo de autonomizar lo diferente, diverso, sui generis. Se apegan a lo local y olvidan lo
global, imaginando que lo singular prescinde de lo universal. Resaltan la diferencia, original,
extrafia, exdtica; o eligiéndola primordial, exenta, ideal. Incurren en el etnocentrismo
occidentalizante que pretenden criticar, tomando al “otro”, que quieren rescatar y proteger,
como un ente abstracto, despegado de la realidad, de la trama que lo constituye como
diferente. Alimentan una utopia nostalgica escondida en el propio imaginario. Otros
subordinan toda diversidad a la globalidad. Reconocen la diversidad, pero no la contemplan,
no perciben su originalidad. Olvidan que lo local puede no solo afirmarse, sino recrearse en
contrapunto con lo global. Naturalmente, entre esos dos extremos, unos priorizan lo local y
otros lo global; hay toda una gama de posiciones que se manifiestan en las reflexiones sobre

los mas diversos aspectos de la realidad”.

Oponerse a la mundializacion de la economia es imposible. Desde hace afios, la
situacion se ha enfocado en una presion constante por demostrar los beneficios de la l6gica
del mercado. La imposicion de esta aseveracion trajo, como consecuencia, la generacion de
alternativas de accion. Es éste un tiempo de transicion en el que los paises en desarrollo
visualizan una opcidén méas precisa para determinar cuales son los otros con los que quieren
integrarse; quiénes son los socios con los que formaran la tercera arista del triangulo. S6lo nos

falta conquistar la propia forma de vivir la globalizacion.

Luego de esta bésica revision documental de propuestas, podemos afirmar, en
consecuencia que, si la globalizacién provoca confrontacion (aun entre las potencias que la
defienden), otra opcién es posible: se deben generar otros bloques lo suficientemente
estructurados como para hacer frente a la logica del capital y los centros financieros de los
paises ejecutores de las politicas globales, tomando como fundamento la defensa de otra

I6gica con reglas propias.



Respecto de la presentacién en el mercado global, los paises desarrollados poseen
empresas nacionales o, al menos, gran parte de su capital estd formado con capitales de la
region. Distinta es la situacion que se registra en los periféricos, en donde los capitales ligados
a la industria suelen ser de origen extranjero. Esto trae aparejada una desigualdad a la hora de
buscar algun tipo de integracion en la coyuntura ligada a la red global, pues la posible

identidad corporativa regional se desdibuja frente al poder de los movimientos de divisas.

Conforme la economia se integra al sistema mundial, debe existir la necesidad de
realizar una relectura de los pardmetros sobre el valor intrinseco de los territorios que tienen
un proceso histérico similar y que se han conformado con flujos de intercambio, no sélo
econdmicos sino también culturales y sociales, para lograr una redimensién de posiciones

frente al nuevo mapa mundial.

Desde la conciencia de nuestra singularidad, podemos articular estrategias no solo para
enfrentar las presiones externas sino para desarrollar acciones que beneficien a las

sociedades que conforman el bloque con el cual tendemos lazos historicos.

La fragmentacién que genera la globalizacion puede, asimismo, ser retomada desde la
vision de la alteridad sugerida por Wallerstein (1996): “Ahora toca a todos los que han
quedado fuera del actual sistema mundial empujar hacia delante en todos los frentes. Ya no
tienen como foco el objetivo facil de tomar el poder del estado. Lo que tienen que hacer es
mucho mas complicado: asegurar la creacion de un nuevo sistema histérico actuando unidos y

al mismo tiempo de manera muy local y muy global. Es dificil, pero no imposible”.

La apuesta es posible: aprovechar la capacidad enddgena de cada pais en una vision de

conjunto con otros paises con intereses comunes para que la inevitable insercion en la

globalizacion mantenga, en su esencia, un rostro humano.

Fragmentacion y alteridad: categorias dinamicas en un entorno global

Si existe lo uniforme, existe lo fragmentado. Es en este quiebre de donde surge la otra

voz, la alteridad. Es una dindmica que puede proyectarse para encontrar la reflexion y la



accion que modifique la lectura negativa (relacionada con exclusion social, pobreza y
hambruna) de la fragmentacion, en un signo positivo, con base en las voluntades de los

nuevos actores que se desenvuelven en ella.

En principio, “El otro es el grupo social concreto al que no pertenecemos” (Todorov,
1991). Por ello, hay que reconocer al otro para tomar conciencia del ser sujeto que nos define
ya que “por obra de su relacion con el otro como sujeto, el individuo deja de ser un elemento
de funcionamiento del sistema social y se convierte en creador de si mismo y productor de la
sociedad” (Touraine, 1994).

La alteridad u otredad (Krotz, 1994) es una categoria que designa la complejidad de
una distinta visién de mundo. Muestra al hombre ““como miembro de una sociedad, como
portador de una cultura, como heredero de una tradicién, como representante de una
colectividad, como nudo de una estructura comunicativa de larga duracion, como iniciado en
un universo simbolico, como introducido a una forma de vida diferente de otras (...) como
resultado y creador participe de un proceso historico especifico, Unico e irrepetible”. Tiene

relacion con identidad, posibilidades, limites, sentidos y vida futura.

Samuel Huntington (1997), el visionario de la fragmentacion, argumenta: “It is my
hypothesis that the fundamental source of conflict in this new world will not be primarily
ideological or primarily economic. The great divisions among humankind and the dominating
source of conflict will be cultural. Nation states will remain the most powerful actors in world
affairs, but the principal conflicts of global politics will occur between nations and groups of

different civilizations. The clash of civilizations will dominate global politics”.

Es un choque en el que se combate contra la uniformidad que desea controlar los
destinos del mundo, como historia y sistema. En este choque, se defiende y legitima la
multiplicidad y la diversidad. Con él, surgen identidades de resistencia, construidas en torno a

movimientos sociales proactivos.

Encontramos a las elites globales dominantes frente a la gente que se resiste a la
privacion de derechos. Son ellos los nuevos actores que se sienten atraidos por la identidad

comunal y la defensa de la naturaleza asi como el sobrevivir al capitalismo. Son embriones de



una nueva sociedad, “labrados en los campos de la historia por el poder de la identidad”
(Castells, 2000).

Estos nuevos actores sociales reivindican derechos como identidades colectivas,
derechos culturales que permitiran una rehabilitacion en la capacidad de actuar frente a la
realidad en la bdsqueda de la accion politica constante; nuevas estrategias para garantizar la
integracion social con la reivindicacion de una vision positiva con valores propugnados por la
sociedad en que se desarrollen; con conciencia del rol historico que deberan desempefiar en

contra del sistema dominante (Touraine, 1999).

Frente a la fragmentacion, la alteridad cobra un nuevo sentido historico, al
posicionarse desde otro angulo en el que se fortalece como constructora de reglas con las que

determina su propio destino.

América Latina frente al triangulo de la dindmica historica

La opcidn de apostar a lineamientos tendientes a la supranacionalidad, planteada desde
una perspectiva para América Latina en particular, genera diversas posturas: Soros (2002)
afirma que, bajo el liderazgo de Estados Unidos, los paises, en general, deberan someterse a

normativas internacionales.

La postura de Oppenheimer (2005) reafirma la necesidad de una busqueda
supranacional pero reafirma que América Latina no debe unirse en un blogque solamente latino
pues se aislarian del contexto internacional; afirma rotundamente que “quedarse encerrados en
la region, o crear un bloque puramente regional, serd autocondenarse a la pobreza, porque el

lugar que ocupa América Latina en la economia mundial es muy pequefio”.

La Unidn Europea (2002) anima a los paises de América Latina y de otras regiones
del mundo a que estrechen sus lazos entre si, que busquen la integracion regional. La vision

de una mejor posicidén colectiva permitira beneficiarse de la globalizacion.

La Comision Econdomica para América Latina y el Caribe —CEPAL- (2004) sefiala

que la globalizacion ha producido una creciente interdependencia y marcada desigualdad



entre los paises. Afirma que la integracion regional genera progreso y destaca los procesos
ocurridos en América Central asi como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte —
TLC- entre Canadda, Estados Unidos y México. Respecto de América Latina, sugiere que la

integracion entre los paises sudamericanos no ha cosechado los frutos que se esperaban.

Aun cuando la CEPAL valora la relacion existente entre los paises del TLC, otras
voces se refieren al riesgo de la americanizacion que sufre México, y que se fortalece mas,
dia a dia: “Para millones de mexicanos comunes, la americanizacion se ha convertido en una
caracteristica fundamental de su panorama cultural y material, un hecho béasico de la vida que

a menudo pasa inadvertido, y que mucho menos se cuestiona” (Contreras, 2006).

Frente a la pregunta de si la globalizacién es un eufemismo del concepto
“americanizacion”, Francis Fukuyama (2004) responde: “Creo que lo es, y es por eso que a
muchas personas no le gusta. Creo que debe ser americanizacion porgue, en algunos aspectos,
Estados Unidos es la sociedad capitalista més avanzada del mundo, y sus instituciones
representan el l16gico desarrollo de las fuerzas del mercado. Si son las fuerzas de mercado las
que empujan la globalizacion, es inevitable que la americanizacion acompafie a la

globalizacién”.

En Meéxico, debido a la cercania y la influencia mutua, la americanizacion modifica,
con mayor presencia, no solo la dependencia econdémica sino también la relacion con las
tradiciones, el idioma, la musica y las costumbres. La diversidad busca unificarse debido a la
migracion y, en esa uniformidad, se fragmenta la historia del pais. Estamos frente a un caso
de fragmentacion debido a un proceso de unificacion. Esta situacion puede ser vista como la
trampa que engendra la politica de dependencia pero, también, nos permite articular y

dinamizar nuestro triangulo en otra direccion: la alteridad como respuesta para el futuro.

Desde una perspectiva mexicana, Javier Orozco (1998, 2006) sefiala la necesidad de
que Latinoamérica se fortalezca a partir de la cooperacion supranacional apostando a la
valoracion de sus propios intereses, de sus propias ventajas competitivas, proponiendo una
agenda de trabajo propia para buscar el desarrollo econémico a traves de la integraciéon. En
este proyecto se encuentran los paises del sur de América: “En Europa, pero también en los

paises del Mercosur, se da nueva importancia a los instrumentos politicos y culturales de la



integracion regional; podemos agregar que los medios de comunicacion han desarrollado

sensiblemente la conciencia de nuestra independencia” (Touraine, 1998).

Nuevos movimientos sociales continentales: La Nacién Sudamericana

En 1930, la Doctrina Estrada establece la libre determinacion de los paises para
instaurar tanto su forma de gobierno como la defensa de la soberania de los pueblos (Muria,
2006).

Afios después, al iniciar la década de los noventa, Romulo Almeida (1991) se pregunta
respecto de América Latina: “;no corresponde la integracion a los verdaderos intereses
nacionales? ;Se necesitara un factor de presion externo? ;Sera que no atinamos a una

estrategia eficiente en el sentido de superar las resistencias internas de los distintos paises?

El afio 1994 constituye una fecha clave para ver las tendencias que propiciaban los
gobiernos de América Latina de cara al siglo XXI. Se originan el Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA) asi como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN). En el mismo afio, se realiz6 la Primera Cumbre de las Américas, en Estados

Unidos y se impuls6 la creacion del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR).

En los umbrales del siglo XXI, Larry Carney (1999) afirma, de la experiencia
latinoamericana frente a la globalizacion de los mercados financieros internacionales y sus
supervisores institucionales, que “en la actualidad, se visualiza un horizonte en el que se
conjuntan Estado y Sociedad con el fin de lograr un nivel de independencia con vinculacién

juridica, comercial, cultural y afectiva”

Las Cumbres iberoamericanas, desde la de Guadalajara en 1991 (Salvador de Bahia,
1993; Cartagena de Indias, 1994; Bariloche, 1995; Chile y Venezuela, en 1996 y 1997,
respectivamente; Portugal, 1998 y Cuba en 1999), reiteran la necesidad de reducir los costos
sociales del modelo neoliberal; apelan a la reduccién de la pobreza; proponen politicas de
concertacion entre entidades crediticias como el Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional y los paises; y pretenden fortalecer la autonomia de los pueblos asi como la

soberania y no injerencia en asuntos internos (Preciado, 2001).



La relacion entre los paises ahora es analizada a la luz de acuerdos que incluyen los
celebrados por el Mercado Comun del Sur -MERCOSUR. La decisién de conjuntar esfuerzos
y voluntades por parte de los paises en vias de desarrollo, forma parte de la propuesta de
algunas lineas de pensamiento que sefialan, como sefiala Orozco (2006), la necesidad de
“aprovechar los margenes de maniobra que existen en el entorno mundial para establecer sus
propios ritmos y direcciones de transformacion econémica” para elevar el nivel de desarrollo

y bienestar social.

Algunos paises de América Latina (Brasil, Argentina y Uruguay), entre los afios 2005
y 2006, han cancelado sus deudas externas con el Fondo Monetario Internacional -FMI-, con
toda la significacion politica que tuvo la deuda externa y el FMI en las luchas por la
recuperacion de la democracia y la continuidad de la misma durante la década de los ochenta

y los noventa, respectivamente.

2006 representa otra coyuntura politica asi como la propuesta de consolidacion que
surge durante la Il Cumbre Sudamericana de Bolivia. En presencia de los presidentes y jefes
de Estado de Argentina, Brasil, Perd, Ecuador, Uruguay, Paraguay, Venezuela, Chile,
Colombia y Bolivia como pais anfitrion, asi como México y Panama en condicion de
observadores, la Cumbre ha tenido como objetivo plantear los desafios que implica una
integracion econdmica, social y cultural del continente. Se trataron temas tales como el
desarrollo de la confianza mutua, la integracion fronteriza, el libre transito, la integracion
fisica, la complementacién econdmica, cuestiones maritimas, los recursos hidricos vy
energeticos, los instrumentos de lucha contra la pobreza, seguridad y defensa de la diversidad
cultural asi como el respaldo conjunto respecto de la soberania nacional de cada uno de los
paises miembro de la Cumbre. En esta coyuntura, se busca profundizar los procesos de
integracion de América Latina en infraestructura, energia y politicas sociales con la ideologia
“de fomentar la relacion continental tomando en cuenta que los paises que intervienen

aportaran sus posesiones para fortalecer las areas de necesidad de los otros paises”.

La misma América Latina, especificamente América del Sur, vive un momento
historico que se expresa a través de las urnas en las elecciones. La decision de la mayoria de

los habitantes de esa region del mundo es que los blogues econémicos, financieros y



comerciales estén formados por los habitantes de la “nacion sudamericana” (Choquehuanca,
2006).

En estos afios, nuestro continente ha vivido las consecuencias de uno y otro convenio.
En la vision del eminente economista mexicano José Luis Calva (2003), América Latina debe
“aprovechar las potencialidades regionales porque, finalmente, el desarrollo implica la
articulacion de cadenas productivas y hay vocaciones, actitudes de las regiones para

desarrollar tales o cuales actividades.”

Ni la uniformidad es la panacea ni la fragmentacion es el apocalipsis. No
necesariamente la fragmentacion puede presentar signos negativos. La propuesta de un bloque
latinoamericano de cooperacion y respeto mutuo se constituira en otro bloque comercial con

caracteristicas propias.

El emplazamiento y la posterior profundidad de los procesos globalizadores, trajo
como consecuencia una fragmentacion que ha necesitado de creatividad y cooperacién para
que “el otro” pueda incluirse en ella. En el cruce entre las leyes globales y los 6rdenes locales
(Bauman, 2001), que ratifican o intentan rectificar el rumbo del statu quo, transcurre la

historia del mundo

Formamos parte de una sociedad en transicion, cuyas acciones nos indican posibles
acercamientos entre México y Argentina, a través del Acuerdo de Asociacion Estratégica
firmado, durante el mes de julio del presente afio, por los presidentes de ambos paises, que
destaca la participacion conjunta y coordinada en foros internacionales asi como una relectura

de las relaciones econdmicas entre ambos paises.

Los actores podran parecer los mismos, pero no lo son. Otras son las circunstancias,
las voces y los proyectos. La generacion de estos movimientos sociales anuncia nuevas
relaciones entre el estado y la sociedad como generadora de opciones en las que la alteridad se

dignifica.

Existen ejemplos concretos de cambios que se han realizado en las distintas sociedades
cuando nuevas generaciones de actores se suman a traves de asociaciones, organizaciones no

gubernamentales, movimientos de opinion y de barrios, asi como la apuesta por el



conocimiento de las voces de los sin voz, a través de la educacion como medio para hacer
escuchar su voz. Entonces, el tridngulo dinamiza sus aristas y sus angulos se desplazan para
dar cabida a la reconstruccion de nuevos mercados econémicos y culturales. Una vez mas,
Alain Touraine (1999) resuena: “Hay que rechazar obligatoriamente todo discurso que intente

convencernos de nuestra impotencia”.

Globalizacion, fragmentacion y alteridad son las aristas de un triangulo escaleno
inserto en un sistema que, desde su planeacion, fue proyectado para no poseer lados iguales.
Aun cuando ésta sea la vision de sus disefiadores, existen los otros, los que viven y pueden
modelar esas aristas mediante la articulacion de estrategias en las que quede demostrado que
la integracion de Latinoamérica y el rumbo que ha decidido seguir, se debe a que estos paises
poseen preocupaciones, voluntades y proyectos comunes para modificar los angulos del

triangulo de acuerdo con el rostro humano de la globalizacion.

Para los paises desarrollados, América Latina pertenece al bloque que forman los
otros, los que no tienen las posibilidades de desarrollo de un pais del primer mundo. Frente a
la fragmentacion que presenta la sociedad global, la coyuntura del siglo XXI permite generar
un frente de accion hacia la integracion continental latinoamericano con el fin de constituirse
en un bloque regional fuerte, con rasgos de identidad generados por una historia que ha
tenido, al menos desde la independencia y a lo largo de dos siglos, incontables ocasiones de

un pasado que nos lleva a comprendernos mutuamente.

América Latina posee un espacio de intereses comunes. Desde nuestra identidad
continental, en este tiempo de transicion, podemos establecer redes estructurales consolidadas
hacia el siglo XXI. Nosotros, los otros para ellos, somos los artifices para generar un nuevo

angulo de accidn desde donde escribir la historia.
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