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Resumen.

Luego de 2002, la Argentina tuvo una etapa de crecimiento “récord” que impactd directamente
sobre las cifras de empleo y desempleo. En este contexto, muchos investigadores se han venido
preguntando acerca de los tipos y la calidad de los puestos de trabajo creados. Se asume, asi, que
los indicadores comUnmente utilizados para describir la situacion del trabajo (como las tasas de
desocupacion y subocupacion) no son suficientes para dar cuenta de ésta. Existen “problemas de
empleo” que deben ser analizados con conceptos de mayor densidad.

En esta linea, el objetivo del presente articulo es analizar los problemas de empleo de la
poblacion urbana argentina, para el afio 2006. Se considera que tienen problemas de empleo tanto
quienes se encuentran en situacién de desocupacion (incluyendo a los “desalentados”) o
subocupacion, como quienes se encuentran en condiciones de informalidad. Sugerimos,
asimismo, que existe una subutilizacién de buena parte de la fuerza de trabajo argentina.
Especificamente, la medicién de la informalidad se realiza a partir de un sistema de indicadores
desarrollado por Lorenzetti y Pok? (2007), al que se le hicieron algunas modificaciones. Los
datos se construyen a partir de las bases usuarias trimestrales de la Encuesta Permanente de

Hogares correspondientes a 2006.

Introduccion.

A partir del afio 2002, luego del abandono de la Convertibilidad y en el contexto de un ciclo
econdmico mundial favorable, la Argentina tuvo una etapa de crecimiento “récord” de su
Producto Bruto Interno. Esto repercutié de modo directo en los niveles de actividad, al tiempo
que redujo la tasa de desempleo, que bajé de un modo continuo hasta fines del afio 2008°. En este

marco, algunos autores se han estado preguntando acerca de la forma en que tal reactivacion
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impactd no solo sobre aquellos indices, sino también sobre el tipo de puestos creados, la calidad
de los mismos o, incluso, sobre la estructuracién del mercado de trabajo de nuestro pais”.

Tras estas preguntas se encuentra la certeza de que los indicadores comunmente utilizados para
describir la situacion del trabajo y el empleo (nos referimos, centralmente, a las tasas de
desocupacién y subocupacion) no son suficientes para lograr ese cometido®. En efecto, se
necesitan mas herramientas empiricas para poder discernir qué parte de la poblacion argentina
atraviesa problemas de empleo. Es por eso que, en este articulo, recuperamos la nocion de
informalidad para examinar algunas caracteristicas de las actividades productivas que se
desarrollan en nuestro pais. Del mismo modo, sugerimos que muchas de esas actividades
informales, asi como la desocupacion y la subocupacion, expresan una subutilizacion de la fuerza
de trabajo de nuestra sociedad.

En el presente informe haremos una descripcion global de la evolucién de la dindmica del empleo
para el periodo 2003-2008 (basandonos en los indicadores convencionales, tal como son
difundidos por los Informes de prensa del INDEC) y luego nos centraremos en el afio 2006 para
profundizar nuestra descripcion, a la luz de lo indicado en el parrafo anterior. Por lo tanto, se trata
de poder dar cuenta de los denominados “problemas de empleo” que tienen vigencia durante una
etapa de fuerte crecimiento de la economia nacional. Se ha elegido el afio 2006 por ser el ultimo
para el que el INDEC presenta datos completos de su relevamiento.

Quisiéramos indicar que el presente articulo se encuadra en una investigacion mas amplia (que se
desarrolla en el marco de un proyecto UBACYT), en fase de preparacion, que pretende indagar la
evolucion a largo plazo de la situacion del empleo en nuestro pais, tomando como referencia
algunos “anos clave”. Por lo tanto, este informe debe considerarse como una presentacion inicial.
La base empirica de este trabajo es la Encuesta Permanente de Hogares. En el caso de nuestro
analisis del afio 2006 se ha trabajado con las bases usuarias que resultan del relevamiento

realizado por el INDEC.
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Terminamos esta Introduccion indicando la estructuracion del presente informe. En primer lugar,
vamos a hacer una presentacion de los conceptos centrales que ordenan el posterior ejercicio de
investigacion. En una segunda seccion, se presentara el sistema de indicadores que hemos
utilizado para abordar la cuestion de la informalidad. En la tercera parte se analizan los
problemas de empleo para la coyuntura 2003-2008, y se presenta el analisis hecho para 2006.

Finalmente, se presentaran las principales conclusiones.

¢ Como abordar los problemas de empleo? Una presentacion conceptual.

Como sefialamos, los indicadores cominmente utilizados por la estadistica oficial para describir
la situacién laboral de la poblacion no son suficientes para lograr ese objetivo. En efecto, mas alla
de la convencional diferenciacién entre ocupados, subocupados y desocupados, existe un abanico
de situaciones que revisten una importancia central para cualquier analisis.

Suele hablarse de la desocupacion y de la subocupacion como problemas de empleo para
describir con este concepto toda situacién que se distancia de lo que llamariamos una situacién
laboral “tipica” (en este caso, una ocupacion plena). Sin embargo, un analisis mas detallado
puede revelar que dentro de los llamados “ocupados” encontraremos un conjunto de situaciones
muy diversas que nos obligan a formular nuevas conceptualizaciones. En ese sentido, también
muchos ocupados tienen “problemas de empleo”, de tal modo que este concepto abarca un
conjunto muy amplio de circunstancias que deben especificarse.

Diferentes autores han abordado los problemas de empleo. Monza, por ejemplo, habla de cuatro
tipos principales: la desocupacion abierta, los subocupados visibles, el desempleo oculto (los
“desalentados™) y los subocupados invisibles. Bajo este tltimo concepto, Monza incluye distintos
tipos de inserciones ocupacionales, pero que comparten una caracteristica basica: se trata de
“inserciones ocupacionales que configuran ambitos de refugio. Ellas adquieren formas
particulares variadas: servicio doméstico, sector informal urbano, sobreempleo en el sector

8 También Carbonetto’ presenta el conjunto de lo que

publico y trabajadores rurales pobres
llamariamos “personas con problemas de empleo”: en €l incluye el desempleo abierto, los

“desalentados”, la subocupacion y el sector informal urbano.
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A la luz de lo anterior, hablaremos de “problemas de empleo” para referirnos no sélo a las
situaciones laborales de quienes carecen de una ocupacion (o sea, los desocupados, incluyendo
aqui a quienes buscan activamente un empleo —desocupacion abierta- y a aquellos que ya no lo
buscan por considerar escasas las chances de conseguirlo —desocupados “desalentados™) 0 de
quienes, teniendo una ocupacion, trabajan menos cantidad de horas que la considerada “normal”
(es decir, los subocupados), sino también a la situacién laboral de un conjunto de individuos que,
incluidos bajo la categoria de ocupados, tienen inserciones ocupacionales que deben distinguirse
de aquellas consideradas como “Optimas” en un momento historico determinado —segun criterios
que van desde las condiciones legales bajo las que se realiza la actividad, hasta aquellos que se
vinculan con la cuestion de la productividad o la calificacion. De este modo, se incluye dentro de
los “problemas de empleo” —siguiendo aqui el lenguaje de Monza- no solo a las situaciones mas
visibles de los mismos, sino también a las formas que no adquieren visibilidad si nos manejamos
con los indicadores corrientes.

El desafio conceptual y metodoldgico es, por lo tanto, poder dar cuenta de ese abanico de
problemas de empleo que enfrentan quienes son incluidos dentro de la categoria ocupados. Para
responder a este desafio, en el presente articulo nos interesa recuperar, fundamentalmente, la
nocion de informalidad. Podemos decir que el concepto de informalidad surge de la interseccion
de tres dimensiones importantes®. En primer lugar, la idea de marginalidad, aplicada para pensar
en buena parte de la poblacion excedentaria en términos del sistema capitalista de los paises
periféricos, y que realiza distintos tipos de actividades de subsistencia®.

Una segunda dimension de la informalidad es el concepto de sector informal. Se sefiala, en
general, que existen tres perspectivas para referirse a este punto: la de la PREALC-OIT, que
sienta un conjunto de caracteristicas reconocibles en las situaciones de informalidad (i. e. baja
productividad, escaso capital, tecnologia anticuada, escasos ingresos, etc.) y asocia las mismas
con los paises periféricos; la perspectiva estructuralista o “critica”, que sefiala, diferencidndose de
la linea anterior, que la informalidad es una necesidad del capitalismo como régimen mundial
para la maximizacion de la plusvalia, mas alla de las fronteras nacionales; y, finalmente, la

perspectiva “neoliberal”, que asocia la informalidad con la vigencia de marcos regulatorios de
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una flexibilidad tal que lleva al surgimiento de actividades “fuera de la ley” (caracteristica
distintiva, segtin este enfoque, de la informalidad)™.

La tercera dimension de la informalidad es la que remite a la cuestion de la precariedad laboral.
En términos estrictos, un trabajo precario se define por oposicion a un empleo “tipico”. Sin
embargo, se ha desarrollado el concepto de insercion endeble para poder expresar aquello que es
un empleo precario: “dicha insercion endeble esta referida a caracteristicas ocupacionales que
impulsan o al menos facilitan la exclusion del trabajador del marco de su ocupacion. Se expresa
en la participacion intermitente en la actividad laboral y en la disolucion del modelo de
asalariado socialmente vigente. Asimismo, se refleja en la existencia de condiciones
contractuales que no garantizan la permanencia de la relacion de dependencia (...) asi como [en]
el desempefio en ocupaciones en vias de desaparicioén (...)"*.

Segun lo que llevamos dicho, entonces, nuestro trabajo adoptara el concepto de informalidad para
dar cuenta de las caracteristicas menos visibles de los “problemas de empleo”, y utilizaremos tal
nocion en las tres dimensiones que se han planteado: para referirse a todas las actividades
marginales que se desarrollan en la economia nacional, de baja productividad, en pequefias
unidades, con poca o ninguna calificacion, etc., sea cual sea la categoria ocupacional de quienes
las realizan; pero, al mismo tiempo, hablaremos también de informalidad para remitirnos a todas
las dimensiones de la precariedad o insercién endeble, incluyendo asi a un conjunto de individuos
que realizan actividades que, aungue puedan tener una productividad igual a la de otros sectores o
actividades, se encuentran en condiciones de fragilidad ya sea desde el punto de vista de su
registracion formal o desde el de la continuidad de su insercién laboral*’. A partir de este
concepto central, se tomara un sistema de indicadores que nos permita avanzar en la medicién
empirica de los “problemas de empleo” vigentes en nuestro pais.

Para finalizar, quisiéramos sugerir una linea conceptual especifica que guia el proyecto UBACyYT
en el que se inserta este informe. Se trata de entender a un conjunto de actividades productivas

que se clasifican como “informales” en términos de subutilizacion (o, también, “dilapidacion”)

10 Galin, P. (1991). “El sector informal urbano: conceptos y criticas”, en: revista Nueva Sociedad, N° 113, pp. 45-50; Lorenzetti y
Pok (2007), op. cit.; Perlbach, I. y R. Gonzélez (2005). “Informalidad en el mercado laboral argentino: un modelo de
probabilidad de ocurrencia”, Ponencia presentada al VII° Congreso Nacional de Estudios del Trabajo.
1 Lorenzetti y Pok (2007), op. cit., p. 8 (el subrayado es nuestro). A esto nos referimos con que los problemas de empleo de los
ocupados, normalmente no considerados en la estadistica oficial, involucran situaciones que se oponen a aquellas consideradas
“Optimas” en un momento historico dado.

12 a inclusién de la no registracién laboral como un aspecto de la informalidad ha sido discutida. Véase Tokman, V. E. (2000).
“El sector informal posreforma econémica”, en: Carpio, J.; E. Klein; I. Novacovsky (comps.), Informalidad y exclusién social.
FCE/SIEMPRO/OIT, Buenos Aires.



de la fuerza de trabajo global que tiene una sociedad*® (naturalmente, la subutilizacién de fuerza
de trabajo estd presente también en todos los casos de desocupacién o subocupacion). Este
concepto se opone por el vértice al argumento neoclasico acerca de la eficiencia del mercado en
la distribucién de los recursos: al indicar que existe una subutilizacion de la fuerza de trabajo, se
pone en evidencia el caracter anarquico de la produccion capitalista. En la Argentina, la
subutilizacion de fuerza de trabajo se manifiesta en la persistencia de la desocupacion y la
subocupacion (que abarcan a casi un quinto de la poblacion econémicamente activa, aun luego de
varios afos de crecimiento). Esta dilapidacion de recursos humanos y productivos se vuelve aln
mas relevante si enfocamos el caracter atrasado del desarrollo de nuestro pais. En este punto, el
concepto apunta a una forma especifica de organizar la vida social productiva, sacando a la
superficie el caracter de las relaciones sociales que tienen lugar en un momento histérico dado.
En suma, frente a la magnitud de las tareas planteadas por el escaso desarrollo del pais, la
subutilizacion de la fuerza de trabajo (uno de cuyos casos mas manifiestos es la baja
productividad de muchas actividades o, también, la utilizacion de fuerza de trabajo calificada en
actividades de baja o ninguna calificacion) exhibe de un modo palmario la ineficacia de un modo
de produccion para organizar la vida social y la liquidacién de horizontes humanos que eso
implica.

A partir de los sefialamientos conceptuales realizados en esta seccién, en la préxima habremos de
concentrarnos en los indicadores utilizados para medir los problemas de empleo. Inmediatamente

después se presentaran los datos tal como fueron construidos en el marco de este informe.

Indicadores empiricos para medir los problemas de empleo.

De acuerdo a lo planteado mas arriba, abordar los problemas de empleo supone establecer un
sistema de indicadores que, a partir de los conceptos ya presentados, permita dar cuenta de las
distintas dimensiones que asumen aquéllos.

Los problemas de empleo mas comunmente indicados son, como ha quedado dicho, la
desocupacion abierta —es decir, aquellos individuos que, no teniendo trabajo, lo buscan

activamente- y la subocupacion —es decir, aquellos que cumplen una jornada laboral inferior a la

18 Rieznik, P. (2002). “Desocupacion y disolucion social: notas sobre el alcance de una crisis historica”, en Lavboratorio, Afio Ill,
N° 8, p. 2. El concepto de subutilizacion de la fuerza de trabajo, abordado desde otro enfoque tedrico, puede verse también en:
Neffa, J. C.; D. Panigo; P. Pérez; V. Giner (2005). Actividad, empleo y desempleo. Conceptos y definiciones. CEIL-PIETTE
CONICET/ Mifio y Davila, Buenos Aires, p. 53 y ss.



establecida como “normal”. Los datos relativos a estos individuos no necesitan ser construidos
por nosotros, dado que se encuentran discriminados en la realizacion de la Encuesta Permanente
de Hogares del INDEC. Indicamos, simplemente, que la categoria “desocupados desalentados” se
conformé a partir de la pregunta PPO2E** de la Encuesta. Los trabajadores desalentados son
sumados a la PEA, a pesar de que la estadistica oficial los incluye en la Poblacién No
Econdmicamente Activa, porque consideramos que no pueden ser catalogados como inactivos, ya
gue son activos potenciales.

Maés alla de los problemas de empleo sefialados, debemos preguntarnos ahora por aquellos que
involucran a la poblacion ocupada, y que no son visibles a partir de las categorias sefialadas en el
parrafo anterior. Es aqui donde se vuelve pertinente el concepto de informalidad, y es a ésta a la
que debemos proveer de un conjunto de indicadores.

En este punto, quisiéramos retomar un articulo de Lorenzetti y Pok en el que se provee uno de los
sistemas de indicadores mas acabados que hemos podido encontrar en nuestra revision
bibliografica®>. Ya hemos visto que la informalidad abarca tres grandes cuestiones: la
marginalidad, el sector informal y la precariedad o, en un sentido més general, la “insercion
endeble”. En su investigacion, las autoras sefialadas realizan una tipificacion de la informalidad.
Para ello, emplean un conjunto de variables que permiten conformar distintos agrupamientos.
Para todos los grupos, se utilizan tres atributos basicos: la categoria ocupacional (distinguiendo
entre asalariados, patrones, cuentapropistas y trabajadores familiares), el nivel de calificacion y el
tamafo de los establecimientos productivos.

En el caso especifico de los cuentapropistas y los patrones, se establece una variable mas que
permite ubicarlos (o no) dentro de la informalidad. Se trata de la “escala de produccion”. Lo que
se hace es relacionar el ingreso derivado de la actividad de esos grupos ocupacionales con las
necesidades de reproduccion de la unidad doméstica que cada individuo integra. Lorenzetti y Pok
establecen tres “umbrales” de reproduccion de la fuerza de trabajo: el deficiente, que remite a la

insatisfaccion de las necesidades alimentarias minimas y que incluye a aquellas actividades cuyos
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ingresos son inferiores a la Canasta Basica Alimentaria; el simple, que implica la satisfaccion de
las necesidades alimentarias minimas, pero no llega a asegurar las necesidades no alimentarias,
incluyendo a las actividades cuyos ingresos son inferiores a la Canasta Basica Total; y el
ampliado, que indica la capacidad de retener un margen de ganancia que se reinvierte en la
produccion, una vez satisfechas las necesidades de la fuerza de trabajo. Los dos primeros
umbrales indican actividades propias de la informalidad, mientras que el tercero es excluido de
esta categoria.

El enfoque sefialado es coherente con el marco conceptual de las autoras —y con el enfoque
general sobre la informalidad- que postula una “superposicion” entre la unidad productiva y la
unidad domeéstica en las actividades informales. Ahora bien, se nos presenta un problema practico
cuando queremos medir las dimensiones de la informalidad siguiendo estrictamente el sistema de
indicadores propuesto por Lorenzetti y Pok. Como es de publico conocimiento, las cifras del
INDEC relativas al indice de precios (IPC) estan tefiidas por fuertes cuestionamientos, sobre todo
de los ex trabajadores del Instituto. El recurso a las Canastas, definidas a partir del indice de
precios, pierde rigurosidad, sobre todo si pretendemos utilizar una misma metodologia para
analizar una serie histdrica de datos (tal como es el objetivo Gltimo de nuestro proyecto de
investigacion).

Por esa razén, nos hemos visto obligados a prescindir de este indicador para medir la
informalidad de la PEA urbana en el periodo bajo estudio. En el afan de subsanar esta dificultad,
mediremos la informalidad de las actividades independientes recurriendo solamente a las
variables relativas a la categoria ocupacional, el nivel de calificacion y el tamafio del
establecimiento. Han existido otros trabajos que midieron el tamafio del sector informal sin
recurrir a la cuantia de los ingresos™®. En nuestro caso, hemos tomado dos niveles de calificacion
como representativos de la informalidad: actividades de calificacion operativa y actividades sin
calificacion. En el trabajo de Lorenzetti y Pok se incluian también actividades de calificacion
técnica, que aqui no han sido consideradas para no sobreestimar el tamafio del sector informal,
toda vez que no consideramos la escala de produccion.

Podemos ahora recapitular lo que venimos diciendo y dejar establecida la tipificacion que se uso6
en este trabajo para abordar la informalidad. Un primer grupo es el de los “trabajadores

independientes que desarrollan una actividad econdmica por su cuenta, de complejidad mediana o

16 v/éase: Beccaria, Carpio y Orsatti (2000), op. cit.



baja”. Tal es el nombre dado por Lorenzetti y Pok, que nosotros consideramos valido.
Operacionalmente, este grupo queda definido como sigue: cuenta propia, cuya intensidad de
trabajo es ocupado, sobreocupado u ocupado que no trabajo en la semana de referencia, que
trabaja en unidades productivas de hasta 5 personas y realiza actividades de calificacion operativa
0 no calificada.

Un segundo grupo es el de los trabajadores familiares que realizan actividades en unidades
productivas pequefas, excluyendo a los que desarrollan tareas de alta complejidad. Los
indicadores utilizados son: trabajadores familiares, ocupados, sobreocupados y ocupados que no
trabajaron en la semana de referencia; que trabajan en unidades de hasta 5 personas, y que
realizan tareas de calificacion técnica, operativa o no calificada.

Un tercer grupo involucra a los trabajadores asalariados que se desempefian en unidades
econdmicas pequefias (0 sea, de hasta cinco ocupados) y que estan en condiciones de precariedad
desde el punto de vista de su registracion formal. Corresponde operacionalmente a los obreros o
empleados, ocupados, sobreocupados y ocupados que no trabajaron en la semana de referencia,
de unidades productivas que incluyen hasta cinco personas y no se les realiza descuento
jubilatorio. El anterior grupo sefialado es muy similar al cuarto, sélo que aqui se considera a los
trabajadores que no se encuentran registrados formalmente pero realizan una actividad en
unidades productivas medianas y grandes (o sea, mas de cinco ocupados). Como resultara
evidente, lo que varia en términos operacionales es el tamafio de la unidad econdémica.

El quinto grupo conformado en este trabajo es el de los trabajadores asalariados que estan
registrados formalmente, pero se encuentran en condiciones de precariedad desde el punto de
vista de la continuidad de su insercién (insercion endeble). Se han tomado los siguientes
indicadores: obreros y empleados a los que se le realiza descuento jubilatorio, que se encuentran
ocupados, sobreocupados u ocupados sin trabajar en la semana de referencia, y cuya actividad
laboral tiene tiempo de finalizacién.

Pok y Lorenzetti no abordan explicitamente al servicio doméstico como parte de la informalidad,
pero nosotros consideramos, siguiendo a Monza'’, que debe ser incluido en ella. En efecto, el
servicio doméstico se presenta una actividad realizada, muchas veces, en condiciones de extrema
informalidad (ya sea por su duracidn, por su registracion, por el régimen de trabajo, etc.). Por otro

lado, también puede verse al servicio doméstico como una ocupacion “refugio", un rasgo

v Monza, “Situacion actual y perspectivas del mercado de trabajo en la Argentina”, op. cit., p. 141.



caracteristico de las ocupaciones informales®®. Incluiremos en este sexto grupo a todas las
personas que realizan tareas domésticas estando ocupadas o sobreocupadas.

En sintesis, quedan conformados seis grupos ocupacionales que pueden ser considerados como
parte de la informalidad. El estudio de los “patrones” que revisten en la informalidad no sera
considerado, ya que creemos que sin utilizar la escala de produccion, este grupo puede ser
ampliamente sobreestimado™®. Aclaremos, ademas, que aqui hemos trabajado siempre con
“informales” que se encuentran dentro de lo que llamamos ocupacion plena. Los subocupados
que desempefian tareas informales no han sido diferenciados de los que no realizan ese tipo de
actividades. Consideramos a la subocupacion como un problema de empleo en si mismo y que
supone, ademas, una subutilizacion de la fuerza de trabajo global de la sociedad, donde sea que se
desempefie.

Una cuestion final, pero muy importante. Vinculando la cuestion tedrica acerca de la
informalidad con la operacionalizacion de los conceptos, podremos observar que los primeros dos
grupos con los que trabajaremos remiten, sobre todo, a las dimensiones de la marginalidad y del
sector informal, mientras que los Gltimos cuatro apuntan, fundamentalmente, a la dimensién de la
precariedad laboral y la insercion endeble (aunque el servicio doméstico abarca la informalidad
y la precariedad).

Hecha la presentacién tedrica y metodoldgica, avanzamos ahora hacia un estudio empirico de los
problemas de empleo para la poblacion urbana argentina, en el contexto de la reactivacion

econdmica posterior a la crisis de 2001.

Los problemas de empleo en la Argentina en el contexto de la reactivacion econémica.

Como dijimos al iniciar este articulo, a partir del afio 2002 (pero mas visiblemente desde el afio
siguiente) la Argentina experimento un crecimiento muy fuerte de su Producto Bruto Interno, tras
venir de una recesion iniciada a fines de la década de los 90 (Cuadro 1).

La reactivacion capitalista impactd de un modo directo sobre los niveles de ocupacion de la
poblacién urbana para la que se presentan los datos (Cuadro 2). Como puede observarse, a partir

de 2003 se inicia una etapa de aumento de la tasa de empleo (que avanza ininterrumpidamente a

18 Monza (2000), op. cit.
19 Constltese la nota 8 del Cuadro 3.



lo largo de los afios considerados), pasando de un 38,6% para el afio 2003 hasta un 42,2% en
2008.

Cuadro 1: Variacion porcentual del PBI, Argentina (2003-2008). Millones de
pesos a precios de 1993.

2003 2004 2005 2006 2007 2008
256.023  279.141 304.764 330.565 359.170 384.201
8,8 9,0 9,2 8,5 8,7 7,0

Fuente: Informes de prensa - INDEC

En el caso de la desocupacion abierta, ésta se reduce de 15,4% en 2003, a casi la mitad en 2008
(7,9%). Algo similar ocurre con la subocupacion, cuya tasa se reduce de 11,5% a 6,1% -en el
caso de la llamada “subocupacion demandante”- y de 4,9% a 2,7% -en el caso de la denominada
“subocupacion no demandante”. De conjunto, la subocupacion abarca, en 2008, a casi el 9% de la

poblacién urbana econOmicamente activa.

Cuadro 2: Evolucién de la Tasa de Actividad, Empleo, Ocupacidn, Subocupacion Demandante y no demandante (desde 111 Trimestre
2003 a IV Trimestre 2008)

2003 (*) 2004 2005 2006 2007 2008
Actividad 45,7 45,9 45,7 46,3 46,1 45,9
Empleo 38,6 39,7 40,5 41,5 42,1 42,2
Desocupacion 15,4 13,6 11,6 10,2 8,5 79
Suboc. Dem. 11,5 10,3 8,8 7,7 6,5 6,1
Suboc. No Dem. 4,9 4,7 3,8 35 2,9 2,7

(*) Incluye s6lo 111y 1V trimestres
Nota: Desde el 111 Trimestre de 2006 se suman tres aglomerados a la EPH, sumando 31 en total.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH-INDEC (Informe de prensa EPH. Mercado de Trabajo: principales indicadores)

Otra cuestion que emerge del Cuadro 2 es que la tasa de actividad (es decir, la proporcién entre
poblacion urbana total y la poblacion econémicamente activa) se mantiene casi siempre en el
mismo nivel (entre un 45,7% y un 45,9%) excepto en los afios 2006 y 2007, en los que crece un
poco por encima del mismo (alcanzando un 46,3 para el primero de los afios indicados).

Existe un consenso general en la literatura acerca del impacto del crecimiento econémico sobre la
creacion de empleo, lo cual queda de manifiesto en el pérrafo anterior®®. Los “problemas de

empleo” a los que podemos acceder a través de estos datos —la desocupacion abierta y la

20 y/éase: Salvia (2006) y (2007) op. cit. ; Neffa y Panigo (2009), op. cit.



subocupacion— pasan, entre las puntas del periodo, de abarcar al 31,8% de la poblacién urbana
relevada por la EPH en 2003, a incluir a 16,7% de dicha poblacion.

Quisiéramos, en este punto, resaltar lo siguiente: luego de seis afios de crecimiento econémico
récord en el pais, los problemas de empleo visibles abarcan ain a una parte muy importante
(més del 15%) de la poblacién econémicamente activa de los principales aglomerados de la
Argentina. Este punto suele quedar oscurecido por un analisis que resalta la hondura del punto
de partida por sobre la naturaleza de los “éxitos” del crecimiento®. En el momento en que se
escribe este articulo, por otro lado, se vislumbra el fin de esta etapa de reactivacion —definido,
sobre todo, por la crisis capitalista mundial—, lo que obliga ain més a considerar lo que llevamos
dicho como una indicacion de la forma de crecimiento del capitalismo doméstico en esta etapa.
Como vinimos diciendo, queda planteada la cuestion acerca de la insuficiencia de los datos
presentados para dar una descripcion profunda de la situacion del trabajo en la Argentina a partir
de la reactivacion. Son varios los autores que se han estado preguntando acerca del impacto del
crecimiento econdémico sobre la calidad y los tipos de puesto de trabajo creados. Por ejemplo, en
un articulo cuyo objetivo era estudiar la capacidad del modelo de acumulacion de capital y del
crecimiento econdmico para generar alteraciones sustantivas a los patrones de segmentacion y
precariedad del mercado de trabajo instalados por el “modelo de liberalizacion econdmica”,
Salvia y otros sefialan: “Si bien las medidas macroecondmicas resultan favorables al crecimiento
de la economia y del empleo (...) estos procesos no evidencian —al menos todavia- cambio
alguno en lo que se refiere a una disminucion de la heterogeneidad estructural que afecta a la
estructura ocupacional, manteniéndose vigente una segmentacion de puestos e ingresos segun
rasgos sectoriales, reglas de mercado y perfiles socio-ocupacionales y regionales no integrados
en términos sistémicos?%. En el mismo texto, los autores sefialan la capacidad del sector informal

% se insiste sobre una

para generar “ocupaciones refugio”. En otro texto del mismo autor?
dualidad del mercado de trabajo, en el que un segmento primario (el de los “empleos estables™)
provee un 30% de los empleos, mientras que el resto de la ocupacion es provista por el sector
secundario (el de los empleos precarios y de indigencia).

De conjunto, lo que se puede indicar es la necesidad de dar un paso mas en el estudio de los

problemas de empleo. Para ello, recuperamos lo que fue sefialado en la seccidn precedente sobre

21 por ejemplo, Neffa y Panigo (2009), op. cit.
22 galvia, A (2007), op. cit.
%8 salvia, A (2006), op. cit.



el sistema de indicadores para medir la dimension de aquéllos. En nuestro caso, por tratarse de un
estudio preliminar, vamos a presentar los datos construidos para el afio 2006, un afio de fuerte
crecimiento econdmico y lo suficientemente inserto en la fase de reactivaciébn como para tener
algunas ideas acerca de su impacto sobre los problemas laborales. Indicamos, como ya fue dicho
en la Introduccion, que la eleccion del afio 2006 obedecio, centralmente, a que es el Gltimo para
el que el INDEC provee las bases usuarias completas.

En el Cuadro 3 se presentan los datos que han sido construidos a partir de lo que vinimos
discutiendo hasta aqui. Es necesario realizar una lectura “contextual” del Cuadro que tenemos
frente a nosotros. Se trata de examinar los datos presentados en el marco de una reactivacion
capitalista que implico crecimientos continuados del Producto Bruto Interno. En el caso del afio
2006, como se sefiald en el Cuadro 1, se tuvo un crecimiento del 8,5%, luego de desempefios que
rondaban el 9% anual, para los afios posteriores a la devaluacion.

Lo primero que se observa en el Cuadro 3 es que, luego de una fase de crecimiento récord del
capitalismo local, mas de un quinto de la poblacion urbana econdmicamente activa
(exactamente, un 22% de la misma) tiene problemas visibles de empleo (aqui incluimos a los
desalentados, que no estaban en el Cuadro 2). Si sumamos los desocupados (los “abiertos” y los
“ocultos” o desalentados) y los subocupados, encontramos de manera palmaria una de las formas
mas evidentes de la subutilizacion de la fuerza de trabajo global —dentro de la poblacién urbana
relevada por la EPH. Hay que sefialar, desde luego, que dichos indices vienen en descenso, pero
esto no es un obstaculo para indicar que existe, luego de varios afios de mucho crecimiento, una
subutilizacion visible de la fuerza de trabajo.

Mas alla de lo anterior, como dijimos en la presentacion conceptual, existe un consenso en que
los “problemas del empleo” no pueden ser limitados a aquellos que son absolutamente visibles, y
es por eso que medimos la informalidad. Lo primero que hay que indicar es que, dentro de la
PEA, la informalidad incluye a un 36,5% de los trabajadores (sean éstos asalariados o
trabajadores por cuenta propia). De esta manera, si agregamos los datos mencionados en el
parrafo anterior, en el que hablabamos de los problemas “visibles” de empleo y los sumamos a
los presentados ahora, podemos decir que el 58,5% de la PEA urbana tenia, en el afio 2006,
problemas de empleo. Esto significa que entre la mitad y los dos tercios de la poblacién urbana
trabajadora de nuestro pais enfrentaban algun tipo de problema laboral, mas 0 menos visible para
el periodo considerado.



Cuadro 3: Los "problemas de empleo" en la Argentina en el afio 2006

Poblacién Urbana Total

PNEA®

PEA® ®
Desalentados®
Desocupados (abierto)
Subocupados®
Ocupados!”

Informales ©

Trabajadores Independientes (Cuenta Propia) que
realizan una actividad de baja calificacion, en unidades pequefias

Trabajadores familiares que desarrollan una actividad
econdmica en unidades pequefias. Excluyendo a Alta
complejidad.

Trabajadores asalariados que se desempefian en unidades
econdmicas pequefias, en condiciones de precariedad laboral
desde el punto de vista de su registracion formal

Trabajadores asalariados que se desempefian en unidades
econémicas medianas y grandes, en condiciones de precariedad
laboral desde el punto de vista de su registracion formal

Trabajadores asalariados que se desempefian en caracter
de registrados pero en condiciones de precariedad desde el punto
de vista de la continuidad de la insercién

Servicio doméstico

Neto ocupados sin informales

2006
Absolutos(l) % sobre PUT % sobre PEA (;)?ussgggs % sobre SIU
23765730 100,0%
12687988 53,4%
11077743 46,6% 100,0%
84320 0,8%
1119022 10,1%
1234616 11,1%
8639785 78,0%  100,0%
4046115 36,5% 46,8% 100,0%
1177818
29,1%
88625
2,2%
877484
21,7%
1257102
31,1%
155801
3,9%
489285
12,1%
4593670 41,5% 53,2%

Nota: Puede haber algunas diferencias en las sumas absolutas, debido al redondeo de los promedios.

(1) Se ha realizado un promedio simple con los datos relativos a cada trimestre.

(2) Incluye Inactivos y menores de 10 afios. Han sido excluidos los trabajadores "desalentados".

(3) Poblacién econémicamente activa mayor de 10 afios.

(4) Se ha incluido aqui a los trabajadores "desalentados”. En los cuadros trimestrales podra encontrarselos dentro de la PNEA.

(5) Dado que no se dispone de datos para el Primer Trimestre de 2006, se realizé un promedio simple con los datos de los Gltimos tres trimestres de dicho afio, y se ha

sumado tal cifra a la PEA.

(6) Incluye servicio doméstico, pero subocupado, exclusivamente.

(7) Incluye sobreocupados.

(8) Aqui no se ha incluido a los patrones de microempresas. Por si resulta de interés, fueron medidos siguiendo dos criterios: el tamafio del establecimiento y el grado de
calificacion. Se seleccionaron individuos que se desempefian como patrones en establecimientos de menos de cinco personas y con calificacion técnica. El total para el
afio 2006 (como promedio simple de los cuatro trimestres) es de 219.232 personas. Nos parece que, de acuerdo a estos indicadores, el total puede estar sobreestimado y

por eso no lo incluimos en el presente Cuadro.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Bases Usuarias de la EPH-INDEC de cada trimestre del afio

Dentro de los ocupados urbanos (incluimos aqui a quienes son ocupados plenos, sobreocupados u

ocupados que no han trabajado en la semana de referencia tomada por la EPH para su

relevamiento), la informalidad abarca a poco menos de la mitad de los mismos (46,8%). Los



ocupados que no estan dentro de ninguno de los grupos de la informalidad totalizan un 53,2%.
Esto, creemos, nos habla claramente de la importancia que tuvieron en la reactivacion del empleo
las actividades que suponen un alto grado de informalidad.

Hemos presentado los datos del Cuadro 3 de forma tal que nos permitiera distinguir el peso
relativo de los distintos grupos de informales dentro de la totalidad del sector informal. Un 29,1%
de los informales son aquellos trabajadores independientes que realizan actividades de muy baja
calificacion en unidades productivas muy pequefias. Totalizan 1.177.818 personas. Por su parte,
los trabajadores familiares que se desempefian en unidades econdmicas pequefias sin tener alta
calificacion, suman sélo un 2,2% de los informales totales. Suman so6lo 88.625 individuos. El
tercer grupo analizado es el de trabajadores que se encuentran en la informalidad a partir de la
ausencia de registracion formal (“en negro”) y que se desempefian en unidades pequefias (hasta
cinco personas). Ellos conforman el 21,7% de la poblacidn considerada como referencia en este
punto (son 877.484 personas). Aquellos que estan en igual situacion, pero trabajando en unidades
medianas y grandes son el 31,1% del total de ocupados plenos en condicién de informalidad. En
quinto lugar, los trabajadores que tienen una “insercién endeble” son un 3,9% del total
considerado. La proporcion del servicio doméstico es realmente notable, pues abarca a un 12,1%
del total de personas que estan en la informalidad, categoria que debe ser considerada
fuertemente si se tiene en cuenta que, segun la bibliografia, suele ser un reservorio de trabajo
femenino que opera como “refugio”.

Segun resulta de lo anterior, algo méas de la mitad del sector informal (el 52,8% del mismo)
vendria dado por la suma de los grupos tres y cuatro, es decir, por aquellos que tienen un trabajo
pero no estan registrados. Esta es una pauta que debe seguirse en futuros desarrollos, porque nos
habla del modo en que la reactivacion capitalista ha sido capaz de incorporar fuerza de trabajo —
desentendiéndose de cualquier tipo de normativa legal. Naturalmente, esto no debe hacernos
olvidar que la tendencia a la precarizacion del empleo es algo que viene de mucho antes. Estudios
sobre la década de los noventa pusieron el foco en la expansion de las formas precarias de
contratacion, no sélo en la Argentina, sino en América Latina®*. Muchas de estas labores se
realizan en el denominado “sector formal” de la economia, lo que refuerza la necesidad de

estudiar este punto en mayor detalle.

24 \/éase: Tokman (2000), op. cit.



De cualquier modo, los demas grupos informales considerados involucran a un 48,2% de la
informalidad total que se ha relevado. Es importante resaltar que los ocupados que se
desempefian fuera de las normas legales de registracion laboral en unidades pequefias,
probablemente trabajen en actividades propias del sector informal (mas alla de ser tomados aqui a
partir de la nocion de “precariedad”).

Quisiéramos sugerir el concepto de subutilizacion de la fuerza de trabajo como una nocién
pertinente a la hora de abordar los problemas de empleo. Las formas méas claras en que se
presenta aquella situacion son las del desempleo y el subempleo. En ambos casos, estamos en
presencia de trabajadores que quisieran insertarse en una actividad productiva y no pueden
hacerlo por las condiciones propias del mercado de trabajo y de la acumulacion del capital. Pero
existen otras actividades que comunmente han sido denominadas de “refugio”25 y que expresan
una situacién similar. Se trata de trabajadores que se desempefian en actividades informales, en
las que priman la baja productividad, el reducido tamafio de las unidades productivas y/o la
superposicién de éstas con las unidades domésticas a las que pertenecen aquellos individuos.
Podemos presentar una estimacion aproximada de la subutilizacion de la fuerza de trabajo de la
poblacién econdémicamente activa urbana de nuestro pais, para el afio 2006, a partir de los
mismos datos que se incluyeron en el Cuadro 3. Vamos a tomar como casos de subutilizacion de
la fuerza de trabajo, en primer lugar, a los desocupados y a los subocupados. En segundo lugar, se
puede indicar que algunas de las actividades consignadas como informales en el Cuadro 3 estan
expresando una subutilizacién de la fuerza de trabajo. Por un lado, los trabajadores por cuenta
propia incluidos en tal cuadro, quienes se adaptan de un modo arquetipico a lo que la bibliografia
llama “ocupaciones refugio”. Por otro lado, se encuentran los trabajadores familiares que se
desempefian en unidades pequefias sin realizar actividades de alta complejidad. Finalmente,
hemos incluido al servicio doméstico, actividad que, segun Lorenzetti y Pok, expresa vestigios
pre-capitalistas y tiene muchas caracteristicas de actividad “refugio”. No hemos considerado los
tres casos relativos a los asalariados con inserciones endebles. En estas situaciones (trabajadores
sin registracion que se desempefian en unidades pequefias, medianas y grandes; y trabajadores
registrados cuyo trabajo tiene fecha de finalizacion) creemos que el concepto de subutilizacion de
la fuerza de trabajo debe ser profundizado més, a riesgo de caer en sobreestimaciones

importantes.

% Monza (2000), op. cit.; Tokman (2000), op. cit.



Cuadro 4: Subutilizacion de la fuerza de trabajo en la Argentina, afio 2006

2006
% sobre
Absolutos PEA
PEA Urbana 11077743 100,0%
Desalentados 84320 0,8%
Desocupados (abierto) 1119022 10,1%
Subocupados 1234616 11,1%
Informales 1755728 15,8%
Trabajadores Independientes (Cuenta Propia) que realizan una actividad de
baja calificacion, en unidades pequefias
1177818 10,6%
Trabajadores familiares que desarrollan una actividad econémica en unidades
pequefias. Excluyendo a Alta complejidad.
88625 0,8%
Servicio doméstico
489285 4,4%

Fuente: Cuadro 3

En el Cuadro 4 se presentan los resultados segun lo que hemos dicho en los parrafos anteriores.
Las cifras no son distintas a las planteadas en el Cuadro 3, por lo que una descripcion acerca de la
proporcion de individuos con problemas de empleo resulta ociosa. ES menester sefialar, en
relacion a los datos presentados, que el 37,8% de la fuerza de trabajo de la poblacion urbana
econdmicamente activa de nuestro pais, en el afio 2006, se encontraba en condiciones de
subutilizacion. Desde luego, deben hacerse analisis mas refinados en futuras investigaciones.
Aqui solamente intentamos poner el foco en el importante volumen de la poblacion activa urbana
que se encuentra en las condiciones sefialadas. La situacion indicada describe lo que, a nuestro
criterio, es una forma especifica de organizacion de la produccion social y, por lo tanto, podemos
tomar estos datos preliminares como una muestra de la forma en que se reproducen las relaciones
sociales de nuestro pais, aun luego de una fuerte reactivacion y crecimiento de los principales
indicadores macroeconomicos.

Seflalamos, a modo de cierre, que, en primer término, se puede y se debe proceder a un analisis
mas detallado de la subutilizacion de la fuerza de trabajo; y, en segundo lugar, que el presente
articulo se continuard con la investigacion mas general que estd en curso, lo que permitira

comparaciones longitudinales y mas ricas.



Conclusiones.

En el presente trabajo se ha presentado una discusioén conceptual acerca de los problemas de
empleo en la Argentina a partir de la reactivacion capitalista que se inicio con la devaluacion del
peso en 2002. Se indico el efecto de aquélla sobre los indices de empleo y desempleo, al tiempo
que se remarcO la insuficiencia de los indicadores corrientes para dar cuenta del mercado de
trabajo 0, mas en general, de la poblacion con problemas laborales. Por eso se profundizé en la
discusion de la “informalidad” como herramienta conceptual y se plante6 un sistema de
indicadores para medir los problemas de empleo, visibles y no visibles, que surcan a la poblacion
urbana de nuestro pais. A partir de estos elementos, se hizo una mirada global sobre la coyuntura
de la reactivacion (2003-2008) y se midieron los problemas del mercado de trabajo para uno de
los afios de dicha fase (2006).

Creemos que pueden esbozarse algunas conclusiones de lo que ha sido expuesto. En primer
término, es innegable que la reactivacién capitalista tuvo un efecto fuerte sobre la generacién de
empleo en el Gltimo periodo. Pero, en segunda instancia, vemos que esta cuestion debe ser
problematizada. Hemos visto que, para los Gltimos afios analizados (especialmente en 2006, afio
para el que se brindan datos mas detallados), persiste una importante franja de la poblacion
econdémicamente activa que tiene problemas de empleo visibles (desempleo y subempleo) y no
visibles por medio de los indicadores corrientes (como la informalidad). En efecto, en 2006, tras
varios afios de crecimiento, cerca de un 60% de la poblacién activa atravesaba algun tipo de
problema de empleo. Esta conclusion es aln mas seria toda vez que, al momento de redactarse
este informe, la coyuntura de crecimiento econémico parece estar agotandose y la economia esta
entrando en una recesion.

Finalmente debe indicarse la subutilizacion de mas de un tercio de la fuerza de trabajo global que
tiene nuestra sociedad, lo cual expresa las condiciones en las que se reproduce la economia local.
Aungue los resultados de nuestro examen no pueden considerarse definitivos, creemos que estos
primeros datos invitan a continuar en la indagacion acerca de las caracteristicas estructurales mas
profundas del capitalismo local, cuestion que esta siendo abordada en la investigacion mas

general, de la que este informe es s6lo una primera presentacion.
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