El tiempo de la socializacion en la obra de Alfred Schutz.
(Déborah Motta / UBA)

El olvido del tiempo es algo a lo que la tradicion socioldgica nos tiene acostumbrados.

Es en el arduo camino de querer eregirse como ciencia objetiva donde la sociologia
supuso, que el desprecio por la metafisica era un camino acertado para insertarse en las
denominadas naturwissenchaften Pero lo cierto es, que pese a su intento, a veces
quijotesco, las relaciones sociales tienen una estructura originaria necesitada de ser
comprendida, hallada; y este tipo de estructura no es una de tipo molecular o cuantitativa,
sino una que se da entre dos conciencias intencionales que se constituyen en el tiempo y
que asuvez lo experimentan, lo aprehenden.

Es por esta falta repetida en la tradicion - donde las ciencias sociales modernas tendieron a
aplicar a la sociedad el modelo mecanicista y cosmoldgico de las ciencias naturales dando
como resultado, naturalmente una consideracion reductiva y unilateral del actor social, en la
que primaban sus instintos biologicos, sus intereses econdémicos, 0 una vision de su
personalidad que excluia todo lo que no se dejaba sistematizar en reglas exactas de accion -,
que creemos necesario realizar una exégesis del tiempo como estructura basica de la
socializacion; y fundamentar, asi, la posibilidad de construccion de una ontologia de lo
social. Posibilidad que pensamos estuvo siempre presente en la obra de Alfred Schutz.

En efecto, dilucidar la estructura basica de la socializacion es admitir que est4 se constituye
temporalmente a través de un primer momento originario, y tal que originario generativo,
desde donde se abre la posibilidad de un andlisis sistematico de las distintas gradaciones
que la forma pura de lo social produce.

Veremos luego como, a cada tipo de la relacion social derivada le corresponde un tipo
particular de perspectiva de tiempo originado en el presente vivido de la comunidad que
también llamaremos pre-tiempo intersubjetivo. Quedando asi conformada lo que serd, en
esta primera caracterizacion, la constelacion de lo social, estructurada en diferentes

estratos; todos constituidos, en el presente viviente comun; que Schutz caracteriza como el



punto de referencia de toda captacion hacia un tu, lugar de generacion de la pura relacion
Nosotros; donde lo social se encuentra en plena potencia de efectuacion.

Segun la tesis presentada por Husserl en sus “lecciones™ la apelacion Gltima, y tal que
ultima originaria, se instauraria en el flujo constituyente del tiempo como subjetividad
absoluta’. Pero mas adelante, en sus ultimos manuscritos de la década del 30, sobre el
tiempo, nos dice: que toda captacion del ti es una apresentacion que se presenta en el
presente viviente primigenio. Un presente viviente que serd entendido de alli en mas como
“el viviente punto fontanal del ser, en el que brota un ser originario siempre nuevo™".

El nicleo de todo curso de vivencia, o para nuestros fines de toda accion, es el que Schutz
postula como presente viviente. Es este proto-presente, el que se genera en la interseccion
entre el tiempo interno de la conciencia, - con sus respectivas protencioones y retenciones,
esto es, las anticipaciones de mi obrar en estado ficcional y lo asequible a este presente
interno mediante la actitud reflexiva - y el tiempo objetivo o césmico. O dicho en palabras
de Husserl: “Del mismo modo que las fases de vivencias eran recogidas en el transcurso de
impresiones, protenciones y retenciones, los actos tienen sus momentos del ahora, el antes y
el después que se sitian y enlazan en el primigenio lugar de vida del yo primigenio.* ” A su
vez, este presente viviente se presenta como una modalidad no temporal; o mejor ain se
trata de un tiempo no intuitivo’ que adquiere asi, la forma de limite ideal desde donde se
puede predicar cualquier tipo de relacion experienciable del mundo, punto originario de
cualquier tipo de accion. O dicho en otras palabras, de cualquier tipo de accion ejecutiva de
mi cuerpo en el mundo. En efecto, si bien, este presente viviente adquiere la forma ficticia®
e indeterminada de lo social también es, segiin nuestra posicion, la esencia de lo social

dado que es el constante centro desde donde se estructura la experiencia primigenia del

! Husserl, Edmund, Lecciones sobre la conciencia interna del tiempo, ed trotta Madrid 2003.

* Cfr, Hua. X, 74. En: Walton Roberto, Husserl, mundo conciecia e intersubjetividad, Almagesto, Bs. As,
1988.

? La pregunta por las condicines de posibilidad de la experiencia conduce...finalmente al presente primigenio
(die Urtiimliche Gegenwart) HUA XV, 617. Cfr. En: Vigo Alejandro, Tracsendentalidad y concrecion,
Escritos de Filosofia, Academia nacional de Ciencias de Buenos Aires, Centros de estudios filosoficos:
Eugenio Pucciarelli, Verdad Sentido y Tiempo, Buenos Aires, Diciembre de 2003.

* Hua XV, 586. Cfr. Op,cit.
> “El protopresente (Urgegenwart) que no es ninguna modaliadad temporal” Hua XV,668. Cfr. Op, Cit
6 Schutz, Alfred, El problema de la realidad Social, Amorrortu, Bs.As, 2003, p. 206.



mundo; o bien toda experiencia posible. Plantearemos pues que ¢l yo que opera
actualmente, lo hace desde el presente primigenio o viviente'.

A partir de este primer analisis se abre ya la conocida problematica de la fenomenologia
posthusserleana que plantea la posibilidad de acceder al punto generativo del ser- con
(Mitsen) sin la necesariedad de acudir a la reduccion; 6 sea una apertura al mundo que no
sea dada desde la pura subjetividad trascendental.

Schutz, transitara, como reflejan sus escritos, por la constitucion del presente viviente del
yo primigenio o tiempo pre- intersubjetivo de una manera, segin €1, propedeutica; para
mostrar posteriormente lo que creemos constituird en su teoria una pre-temporalidad de la
intersubjetividad; o este presente vivido de la relacién nosotros pura.® Relacion, que deriva,
en su constitucion, de la orientacion ta (otro) en su inmediata pureza.

La orientacion tu se carcteriza por ser una experiencia pre-predicativa de un semejante,
presupone su presencia, el estar alli, para mi; pero de ningiin modo presupone que yo pueda
predicar algo acerca de ese semejante, por lo tanto no puedo definir cuales son sus
caracteristicas especificas. Este concepto formal de la orientacion tu corresponde a la
experiencia (unilateral o reciproca) pura de otro si mismo como ser humano vivo y
consciente; mientras el contenido especifico de su conciencia queda aun sin definir’. Si hay
reciprocidad de intenciones; 6 sea si ambos participes, de la recién formada relacion, se
dirigen uno hacia otro, se constituye, s6lo en este caso, una relacion social pura, o nosotros
pura, carente de contenido y lista para futuras concretizaciones. Es de la pura orientacion
tu que la relacion nosotros pura adquiere su pureza, por lo tanto podriamos pensar a ésta
relacion como un subgénero de la primera'®. La pureza que refleja esta orientacion (T)
sobre la idealizacion del nosotros subyace a la no determinacion del otro ego alli. No existe
aun ninguna apreciacion simpatica de parte del ego aqui que s6lo reconoce al otro ego alli

en su caracter de existente.

7 Op cit, p.207 “Cualquier tipo de accion, se experimenta en el proceso en curso de la misma en un presente
vivido”.

¥ Op. Cit, p 171 “Este presente comun para ambos es la esfera pura del nosostros™.

? Schutz, Alfred, Estudios sobre teoria social, Amorrortou, Bs.As, p. 18.

1 0p. Cit, p 20. (...) Hemos comprobado que la relacion nosotros pura se constituye en la orientacion ta
reciproca.



Mas arriba explicdbamos como el ego experimenta su presente viviente, que se origina en
la interseccion del tiempo interno o durée con el tiempo objetivado o cosmico. Este proto-
presente (Urgegenwart) se trata todavia del presente viviente de un ego que carece de
cualquier tipo de orientacion hacia otro ego; pero que le es dada una estructura de
conciencia similar a la de cualquier otro ego. Diremos entonces que estas conciencias
muestran una estructura temporal interna similar, con sus respectivos cursos sucesivos de
vivencias; que a su vez experimentan el ahora originario en la confluencia de cada uno de
sus tiempos internos con el tiempo exterior.

Al compartir todos los egos, unos con otros, un ahora originario o presente viviente se abre
el horizonte de posibilidad de captacion del tu (el otro ego) que se me apresenta; pero estd
vivencia del otro es todavia mi propia vivencia'': Te reconozco a ti como un existente,
como un yo, “O como bien Husserl advirtié con claridad, la vida conciente del otro no es
originariamente accesible para mi, sino unicamente en términos de apresentacion”'?. Asi es
como el ego solitario comienza a percibir al otro ego y se aparean en un mismo presente
viviente, nuestro presente vivido, nueva dimension temporal que se ancla en la certeza
mundana del otro alli, originada en la pura orientacidon tu que en su forma reciproca sera
presentada como la relacion nosotros pura'. A este respecto Schutz nos aclara lo anterior
con un ejemplo: “Si usted y Yo contemplamos un péjaro en vuelo, mis observaciones del
pajaro en vuelo son una sucesion de experiencias de mi propia mente asi como sus
observaciones de un pajaro en vuelo son experiencia de su propia mente (...) No obstante
aunque no puedo conocer el contenido especifico y exacto de su conciencia, se que usted es

un ser humano vivo y dotado de conciencia. Sé que cualesquiera que hayan sido sus

" «Gj deseo observar una de mis propias vivencias debo realizar un acto reflexivo de atencion; lo que
contemplo es una experiencia pasada. El otro se encuentra en la misma posicion que yo, solo puede observar
su pasado, sus vivencias ya vividas. (Es asi que) no es necesario atender reflexivamente a las vivencias que
tengo de ti. Para observar tu vivencia, solo me basta con mirar (...) Incluso capto aquellas vivencias tuyas que
tu no has observado todavia, y que son aun para ti pre-fenoménicas e indiferenciadas”. Schutz Alfred,
Fenomenologia del mundo social, Paidos, Bs.As, p.132.

12 Edmund Husserl, Meditaciones cartesianas, §49 y siguientes. Citado por Schutz, Alfred, en: El problema
de la realidad social, Amorrortou, Bs.as, 2003, p. 149.

3 El'y yo, nosotros, compartimos mientras dura el proceso (ejecutivo) un presente vivido comun, nuestro
presente vivido, que le permite y me permite decir: Nosotros experimentamos este suceso juntos. op. cit.,
p.207.



experiencias durante el vuelo del péjaro, ellas eran contemporaneas con las mias. Veiamos
un péajaro juntos (..) envejeciamos juntos...”**

Esta nueva dimension temporal, que se abre en la reciprocidad intencional de los egos o
relacion pura del nosotros sera la esfera de una temporalidad indeterminada, como la pura
relacion; o de un pre- tiempo intersubjetivo. Para hacer inteligible estd nueva dimension
temporal, aunque negada de tiempo - que Schutz nos presenta como nuestro comun
presente vivido - donde lo social se encuentra en grado 0 y carente de determinacion;
acudiremos nuevamente a Husserl quien nos dird que: “La temporalizacion intersubjetiva
que se alcanza a través de la convergencia de las experiencias por via de la endopatia
implica un presente intersubjetivo con respecto al cual se debe admitir como previo un
presente compartido pre-temporal de todos los yoes del mismo modo que todos los
presentes constituidos presuponen en cada fluir un presente primitivo. Asi como esta
enlazado con su horizonte viviente de retenciones y protensiones que es previo a las
memoraciones, el presente viviente tampoco puede separarse del ser —con (mitsen) de los
otros en una comunidad arcontica de modo que concurre con el “presente” permanente y
primigenio de la totalidad monadica interiormente unificada, en la que esta constituido todo
tiempo y todo mundo monadico y mundano”"”.

El nosotros de la comunidad del presente vivido o pre -tiempo intersubjetivo es el punto,
entonces, desde donde se puede predicar todo tipo de relacion socialmente experienciable.
Argiliiremos, pues, que este puro Nosotros es el punto generador y originario de toda
relacion mundana de la actitud natural. Pero ésta pura relacion nosotros todavia, aunque
generadora de lo social, no es una relacién social concreta sino una que es vacia de
determinaciones, pre-predicativa o en palabras de Schutz: se trata de un concepto limite'®.
Esta es, pues, la relacion basica que ya esta dada para mi por el mero hecho de que he
nacido dentro de la realidad social directamente vivenciada'’. Pero que a su vez se
realizara, como deciamos, en un pre - tiempo intersubjetivo, que se vera reflejado en el

vacio de contenido de la relacion nosotros.

4 Schutz Alfred, Estudios Sobre teoria Social, Amorrortou, Bs. As, 1970, p. 18.

'S Hua. XV,666. “Antes del mundo se encuentra la constitucién del mundo, se encuentra una
autotemporalizacion en pre-tiempo (Vorzeit) y se encuentra la temporalizacion intersubjetiva en el pre-tiempo
intersubjetivo” Hua XV, 597. Cfr. Op, Cit.

16 (...) Schutz,Alfred, Fenomenologia del mundo social, Paidos, Bs.As, pag. 194



Lo social como cualquier determinacién experienciable puede darse solo en el tiempo.
Pero la pura relacion del nosotros, se desenbozara solamente en esa modalidad temporal
negada. Resultando ser estd modalidad temporal la matriz basica de cualquier forma de lo
social.

El problema que subyace a estd pura relacion del nosotros es el de definirla, por un lado
como una forma pura separada (fuera) de la relacion social , pero esto significaria ponerse
por fuera de la relacion cara a cara, puesto que solo en estd ultima vivimos en el nosotros -
y es aqui donde podemos aplicar en un nivel mas alto todo lo que dijimos acerca del tiempo
fenoménico en nuestro anélisis del yo solitario'® -; o, por otro lado, como una propiedad
inherente a lo social mismo, que se va concretizando en mayor o menor grado por medio de
las diferentes experiencias sociales o actualizaciones que se dan a partir de estd primera
potencia, y tal que primera, maxima de lo social. Schutz, como aducimos, en varias
oportunidades argumenta al respecto que: “si bien se trata de una forma ideal, logicamente
anterior, que ya contiene los caracteres esenciales de cualquier relacion social (...) puede

ser considerada también como un concepto formal "

que se resolvera en las diferentes
actualizaciones o concretizaciones; que en su primer forma se plasmaran en la relacion cara
a cara o socializacion primaria.

La relacion social primigenia o Nosotros pura podria ser pensada, entonces, como una,
aunque ideal, que ya se estd realizando dentro de lo social.; pero a su vez podria ser
pensada como estando fuera. Sea como fuere, Schutz mismo no nos llega a aclarar este
problema.

No es nuestra intencion resolver aiin este punto, por lo tanto dejaremos este problematica
abierta a nuevas observaciones. Pero si plantearemos que desde la perspectiva trascendental
kantiana podriamos pensar a la relacion nosotros pura como condicion de posibilidad de
toda experiencia social; convirtiendose asi en un a priori de lo social. Cuestion que creemos
Schutz mismo nunca habria permitido; dada la posibilidad de poder ver en su trabajo la
construccion de una posible sociologia de sesgo neo - kantiano constituida desde una

metafisica trascendental.

7 0p. Cit.,p. 194.
8 Op. Cit.,p. 196.
19 Schutz, Alfred, Estudios sobre teoria social, Amorrortu, Bs. As, 1970, pag. 21.



Este concepto formal de la relacion nosotros pura nos da la posibilidad, ahora si, de
predicar las diferentes formas méas o menos concretas de socializacidn que se generan a
partir de ella; porque al fin y al cabo, y esto son palabras de Schutz: “Esté o no el origen del
nosotros en la esfera trascendental, nuestra experiencia inmediata y genuina del alterego
dentro de la esfera mundana no puede ser negada”™

Una verdadera relacion social, ¢ sea una relacidon social concreta implica que haya
necesariamente dos corrientes de conciencias intencionandose mutuamente, y de una
manera simpatica. Esto es que los egos, ya en comunidad, se interesen en sus respectivos
pensamientos: “En esta relacion ya he abandonado mi conciencia simple y directa de la
otra persona (caracteristica de la relacion nosotros pura), mi captacion de estd en toda su
particularidad subjetiva. He abandonado la intencionalidad viviente de nuestra
confrontacion. La luz bajo la cual la miro es ahora diferente: Mi atencidon se ha desviado
hacia los estratos mas profundos que hasta ese momento no habian sido observados y se
daban por sentados. Ya no vivencio a mi congénere en el sentido de compartir su vida con
&l (no sélo vemos un pdjaro juntos): en cambio, pienso acerca de é1"".

En este interesarse en el contenido especifico de la conciencia de mi congénere se anclan
las diferentes relaciones sociales concretas, de las cuales tendremos tantas variaciones, tal
como multiples son las relaciones sociales existentes. Estd multiplicidad de relaciones
surgird de los diferentes tipos de vivencias que pueda tener del otro yo; ya sean estas: mas
0 menos intimas, mediatas o inmediatas, intensas o carentes de pasion; todas estaran
signadas por desenvolverse en una comunidad espacio-temporal.

Comenzaremos, pues, por la relacion cara a cara, socializacion primaria o relacion social
directamente vivenciada, para explicitar cual es la modalidad temporal que la estructura; o
en otras palabras: como ¢€sta se diagrama temporalmente?

Diremos entonces que la inmediatez temporal y espacial son esenciales en este tipo de
relacion. Ya que esta misma inmediatez temporal y espacial, es la que va a presuponer que
en esta relacion los participantes se encuentran en el mismo ambiente. O sea ambos se

manejan en la misma drea manipulatoria: Yo y ti podemos ahora, por ejemplo, tocar este

escritorio.

20 Schutz Alfred, El problema de la realidad social, Amorrortu, Bs.As, p. 171.

2 Schutz, fenomenologia del mundo social, Paidos, Bs.As, p.170 y ss. El subrayado es mio



A su vez esta relacion se encuentra ya implicada en el supuesto basico de toda relacion;
que segun la tesis general del yo del otro, de Scheler; tendrd validez s6lo cuando ambos
(Tu y Yo) tengamos una verdadera simultaneidad de corrientes de conciencia. Nuestras
conciencias por ende, corren al unisono.

La comparticion del ambiente, que s6lo aparece en esta relacion, implica que puedo captar
al cuerpo del otro como un verdadero generador de sentido, el cual se constituye en sus
difrentes y multiples actos ejecutivos. De tal manera, que no sélo percibo al otro como un
mero existente sino que, comienzo a comprenderlo. Reflexiono sobre sus actos y ¢l
reflexiona sobre los mios. Comienzan a construirse asi, los esquemas interpretativos de
acuerdo a los cuales interpretaré todo mi mundo; que ya no es s6lo un mundo de monadas
abiertas con ventana (como sucedia en la pura relacidn nosotros) sino que es
verdaderamente nuestro mundo. Un mundo compartido.

Por ultimo diremos que so6lo en esté relacion puedo acceder al s7 - mismo del otro como una
totalidad indivisa. Esto tiene una particular importancia si me atengo a lo dicho
anteriormente con respecto a que solo el otro es el que puede captar mi yo ejecutante en el
presente viviente; mientras yo s6lo puedo acceder a mi si — mismo propio de una manera
parcializada, ya que éste es el resultado de una actitud reflexiva de mi si- mismo, actitud
que convierte asi mi s7 -mismo en un mero Mi.

Recien nos referiamos a que la comparticion de un mismo tiempo y espacio es la
caracteristica primordial y especifica de esta relacion. Esto supone que estas conciencias,
con sus corrientes internas especificas de sucesos o durée, estan intencionandose
mutuamente y se encuentran corriendo en simultdneo en el tiempo cdsmico, exterior u
objetivado. Pero estas dimensiones, tiempo interno y tiempo externo han de concebirse sélo
en estd relacion, como una y la misma; o como integradas en “una sola dimension corporal
supuestamente homogénea, que no sbélo abarca a todas las perspectivas de tiempo
individuales de cada uno de nosotros (...) sino también la que es comun a todos nosotros y
que denominaremos tiempo civico o tiempo standard”**.

De est4 primigenia relacion social concreta - donde s6lo uno puede vivenciar un curso de
accion desde su comienzo, que parte siempre de una prootension, hasta llegar a su

efectuacion; sea estd acorde felizmente a lo proyectado o no - se derivan, pues, las

2 Schutz, Alfred, El problema de la realidad Social, Amorrortou, Bs.As, p. 208 y ss. El subrayado es mio



diferentes relaciones sociales con sus matices definitorios de intimidad, anonimia, ajenidad,
familiaridad, proximidad y distancia; en las que se resuelven las relaciones con asociados,
contemporaneos, predecesores y sucesores.

Dejaremos estas relaciones, por ahora, solo planteadas para desarrollarlas luego en
posteriores trabajos. Anticiparemos s6lo que en la orientacion ellos, desde donde se generan
los diferentes tipo de relacion que tendré con mis contemporaneos, encontraremos el mismo
vacio, tal que ideal, de la relacion nosotros pura. Asi ésta relacion podria estar actuando de

la misma manera que aquella, 6 sea como a priori de toda relacion posible con ellos.

Para finalizar nuestro trabajo resumiremos lo que hemos tratado de demostrar hasta ahora:

Una vez recorrido el camino del ego solitario - que Schutz usa de manera propedeutica a
sabiendas de que existe una primacia del ser con por sobre el de la subjetividad - posamos
la mirada en este ser- ya-con-otro para presentar la esencia o forma de lo social; resumida
en la relacién nosotros pura, subgénero de la orientacion ellos. Que como argiiimos se
encuentra ya en un tiempo, a saber, primigenio: el pre - tiempo intersubjetivo que se yace
en la comunalizacion de presentes vivientes que alin no comparten un ambiente comun;
pero que se distinguen o experimentan como existentes, ahi. Como acentuamos en varias
oportunidades es esta modalidad temporal donde se da la forma bésica o a priori de lo
social. De la cual el contenido recién, se vera reflejado en la relacion concreta o
socializacién primaria de la relacion cara a cara. Relacion que subyace en la nueva
modalidad temporal de la comunidad (o tiempo estandar) generado en la confluencia del
fluir (Strémen) simultaneo del tiempo interno de cada ego, intensionandose de manera
simpatica, y el tiempo objetivo o césmico. A su vez de estd ultima relacion se pueden aun
predicar subgéneros de relaciones que estaran determinadas por el tiempo y el espacio:
contemporaneos, predecesores y sucesores. Haciendo la salvedad de que la ultima es so6lo

fantaseable y la primera se llena de contenido de la forma pura de la orientacion ellos.

Creemos firmemente a partir de lo expuesto que existe la plena posibilidad de poder tener
una lectura ontologica de la obra Schutz. Aunque esta se haya presentado pocas veces como

tal.



Sistematicamente se ha leido la obra de nuestro autor como una fenomenologia de lo
social, cuestién que es licita en un principio. Pero en su obra, priman también los datos
ontologicos que emanan de la estructura temporal de la accidon intersubjetiva, lugar desde
donde Schutz - sin desatender a la importancia de la socializacion en su modalidad
concreta; unico lugar desde donde podré eregirse un mundo de sentido- tratard de develar
las esencias de una ciencia del espiritu; que al querer constituirse como objetiva olvido las
formas; unico lugar desde donde es posible predicar, y asi determinar un objeto lleno de
contenido. Objeto que aunque nos pese, no podra ser abordado como tal.

La pregunta es: ;como podemos tratar los datos subjetivos en términos objetivos? ; o
alternativamente: ;como es posible establecer objetivamente teorias verificables de las
estructuras de significado subjetivas? En términos fenomenoldgicos, esta pregunta
concierne a la constitucion de resultados objetivos sobre las acciones ejecutivas, tal que

subjetivas, y sus consecuencias: Quizds y sin tergiversar: (ir a)"las cosas mismas".
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