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1.

El sdbado Nueve de Julio en el programa Pasion de Sabados que se transmite por América
todos los sabados desde las catorce horas en adelante, se presentd Karina, también conocida
como “la princesita”. Luego de interpretar varias de sus canciones, aparecieron en escena
dos parejas de tango que bailaron mientras ella cantaba una de sus canciones en version
tango interpretada de este modo especialmente para conmemorar el dia de la

independencia.

2.

El motivo de este articulo es intentar problematizar algunas de las diversas utilizaciones
que se hace con respecto al concepto de identidad y su relacion con la construccion de una
idea de nacion. La emergencia que este concepto ha tenido en las Ciencias Sociales en los
ultimos tiempos radica, en gran parte, en la relativizacion que ha tenido por parte de varios
autores contemporaneos un concepto como el de clase que si, por un lado, su surgimiento
durante el siglo XIX permitié cierta objetividad y cientificismo, por otro, permanecia
anclado a un esquema que no muchas veces era contrastable empiricamente. La revision

que hacen tanto E. P. Thompson como Bourdieu con respecto a lo que llaman clases en el



papel' es un claro intento por abandonar la dureza que esta categoria habia adquirido en las
Ciencias Sociales durante la primera mitad del siglo XX y de la que es dificil desprenderse
integramente.

El problema que ha tenido principalmente el concepto de clase como modelo explicativo es
que si bien un sujeto puede encontrarse dentro de la clase que no es duefia de los medios de
produccion (los explotados) como generalmente sucede, ello no es suficiente para que se
defina a si mismo en términos de la misma. Segun las definiciones estructurales (o
teleologicas) esto es algo que tarde o temprano deberia suceder pero el problema radica en
que el paso de la historia ha dado suficientes muestras de que esto no sucede
necesariamente y con ello se quiebra cualquier principio fundamental o necesario. Este es
un problema que se encuentra ya en el propio Marx, quién recurre a la metafora
superestructura y a la ideologia para intentar explicar las razones por las cuales esta clase
no se constituye en clase para si. Y tras haberse agotado la paciencia asi como las
argumentaciones que han tenido lugar durante el siglo XX como “falsa conciencia” etc, se
requirid de un nuevo concepto que viniera a dar salida a este callejon en el que se hallaban
estas categorizaciones. En definitiva, significa el abandono de un estructuralismo que
supone una definicién ontoldgica de una subjetividad en torno a dos Unicas clases que tarde
o temprano deberian encontrar una finalidad comun: la desaparicion de la politica y de la
representacion. Pues bien, como ello no ha sucedido y segin indican las apariencias esta
lejos de suceder en un capitalismo que cada dia se afianza més fuertemente, al no
corresponderse esta identificacion (por lo menos en la mayoria de los casos) entre los
sujetos y sus reflexiones sobre si mismos con las “condiciones en las que se encuentran”,
ello ha comenzado a hacer dudar a muchos analistas sobre las pertinencia de una categoria
tan dura. Y, por un lado, se intent6 elastilizarla, tales son los casos citados mas arriba, y por
otro se intentd una lectura desde una categoria diferente como Identidad, que pudiera dar
cuenta de un sujeto que se nombra a si mismo desde un lugar diferente y no en relacion al
lugar ocupado con respecto a los medios de produccion, abandonando definitivamente el

concepto de clase. Segun las interpretaciones de Ernesto Laclau esto significa abandonar

! Este concepto es utilizado por Pierre Bourdieu en Sociologia y cultura, Op. Cit. en el capitulo “Espacio
social y génesis de las clases” como una critica a interpretaciones que hacen de la clase una nocion
esencialista. Asimismo criticas semejantes pueden verse en E.P. Thompson en el prefacio a La formacién de
la clase obrera en Inglaterra. Op. Cit.



definitivamente concepciones tanto esencialistas como necesarias que justificaban sus
categorizaciones en una teleologia que fijaba un destino preciso para el sujeto. Sus criticas
se basan en la relativizaciéon de toda finalidad a priori y en el rechazo a toda identidad
trascendental. Si esto es parte de una mejor categorizacion o es parte de un descentramiento
que hace incapaz al sujeto nombrarse en su estado “ideal”, eso depende, creo, mas de
interpretaciones personales que de otra cosa. No obstante, como veremos mas adelante no
significa de ninguna manera el abandono de las interpretaciones sobre las relaciones de
poder que atraviesan todas las practicas sociales, sino el abandono de un esencialismo
necesario y por consiguiente la relativizacion de las determinaciones en base a los medios
de produccion o la busqueda de una ontologia de clases.

Pero como habitualmente sucede con los conceptos de moda, el concepto de Identidad se
transform6 en un recurso que sirvid para analizar todas las formaciones ideoldgicas.
Actualmente, en la mayoria de los casos, se le da tal uso al concepto de identidad que sirve
poco menos que para definir a un grupo de personas que se reunen en un café a la vuelta de
la avenida Santa F¢ y Gurruchaga como a un grupo de hinchas de Chacarita o a los
habitantes de una nacion como la Argentina. Pero eso no es todo. Puesto que si bien, estas
clasificaciones son posibles gracias a que la identidad no estd ni mas ni menos que
relacionada con el nombrar ya que en uno de sus polos la identidad no es méas que un modo
de nombrarse a si mismo, se olvid6é las implicancias que tiene este nombramiento. Se
olvido que el nombre (el “nombre propio” metafora sobre la cual profundiza Jaques Lacan
de manera muy aguda en sus primeros seminarios) no es mas ni menos propio que los
medios de produccion. Por lo que, de una determinacion en términos estructurales se paso a
una concepcion liberal que supone la identidad como la “eleccion racional” de un grupo de
personas que se definen a si mismas en relacion a lo que consideran propio, olvidando que
el nombre propio nadie lo toma a su propia conveniencia, sino que se le es impuesto y ello
implica no pocos condicionamientos historicos. El concepto de identidad por ende pasé a

formar parte de la categorizacion de una etnografia demasiado simplista.

3.
Hace no mucho tiempo tuvo lugar un encuentro en el Goethe Institut de Buenos Aires

llamado “Construccion de identidades en sociedades pluralistas”. En una de las mesas,



referidas a identidad argentina, el titulo de la misma estaba conformado por una cadena de
significantes que asociaba tango y argentinidad. Lo curioso era que si bien estas
equivalencias pueden realmente tener lugar en un imaginario que en ultima instancia
“construye” una identidad de ese modo, es decir, la identidad argentina como tal, no es la
tarea de las ciencias sociales ratificarla, sino observar las causas por las cuales esto resulta
de esta manera y analizar en ultima instancia los modos de “interpelacion” que las
determinan. Pero en aquella reunion ocurridé lo contrario, es decir, dandose casi por
descontadas estas equivalencias, se procedié al analisis de los argentinos en las milongas
sin preguntarse en ningin momento sobre la pertinencia de la relacién que existe entre estos
significantes o desde donde surgen. Ante la interpelacion de una de los asistentes a aquel
encuentro que radicaba en las causas por las que habia decidido asociar estos significantes,
es decir, por qué tomaba al tango como parte de la identidad argentina Silvana Figueroa
(que se suponia experta en el tema por estar exponiendo en aquella prestigiosa institucion)
no supo qué responder o simplemente respondi6 diciendo que ella estudiaba esta relacion
como cualquier otra practica: lo que evidentemente no podia era desnaturalizar el tango
como una practica argentina ya que lo habia dado por descontado.

Algo similar sucedi6 en el Congreso Latinoamericano de Antropologia realizado en el mes
de Julio de este afio en Rosario. El congreso fue inaugurado por una orquesta de cdmara
que primero entono el himno nacional argentino y luego interpret6 cuatro temas de Astor
Piazzolla seguidos. ;Desde donde se construye la identidad argentina en un congreso que
intenta centrar parte de la problematica de los pueblos originarios y las relaciones
hegemonicas por las que se encuentran atravesados? ;No es éste el mismo imaginario que
construye el programa Pasion de Sabados o Karina cuando se apela al tango para ratificar la
identidad argentina el dia de la independencia porque no basta con una cancion de cumbia?
Si nos concentramos en la re-definicién de hegemonia esbozada por Laclau: “una relacion
por la que un contenido particular asume, en un cierto contexto, la funciéon de encarnar una
plenitud ausente” (2002: 122) y tenemos en cuenta que el tango hoy no es escuchado y
bailado més que por una porcion muy pequeia de la poblacion portefia y que la mayor parte
de la poblacion que se encuentra dentro de los limites territoriales argentinos estd mucho
mas abocada al baile de la cumbia que al baile del tango, podemos intuir de qué se trata de

lo que estamos hablando.



4.

Si bien, como se mencionaba, el concepto de identidad, en alguna medida intenta sustituir
un término mucho mas duro como el de clase, ya que este ultimo no permite una elasticidad
que se hace necesaria cuando se trata de subjetividades o mejor, de personas (porque pese a
muchas interpretaciones del marxismo clasico, el hombre es ¢l junto con sus circunstancias,
pero sin hombre no hay circunstancias) esto no significa que debamos trascender la historia
y las relaciones de fuerza que atraviesan a la misma y a estas subjetividades.

Posiblemente el término identidad esté mucho més condicionado por la lingiiistica moderna
que por las relaciones “econdémicas” (aunque nunca se esta totalmente desvinculado de los
términos econdmicos si se considera que para ser pobre o explotado en alguna medida
alguien tiene que saber mas o menos lo que significan la pobreza y la explotacion). Esto no
quiere decir que el término haya nacido de ese modo ya que su nacimiento es muy anterior
al surgimiento de la lingiiistica, pero si que ha tenido que surgir la lingiiistica y el signo
Soussureano, asi como las reformulaciones tanto bajtinianas como lacanianas del mismo
para que el concepto de identidad adoptara la forma que hoy se quiere darle o por lo menos
las formas que creo que deberian darsele para que tenga algiin sentido utilizarlo en el marco
de las ciencias sociales. Asimismo tuvo que dar parte Antonio Gramsci puesto que sus
interpretaciones sobre la hegemonia posibilitaron pensar muchas cosas que hasta ese
momento no se sabia como nombrar y no existian de manera tan clara. Y que el signo
lingiiistico haya atravesado diversas teorias no tiene poca significacion ya que es por medio
de éstas que ha entablado una importante relacion con el concepto de hegemonia o lo que se

entiende por éste.

Ahora bien, para esclarecer algo la situacion desde la que hablo, deseo aclarar dos puntos
que considero esenciales.

1- El primero es que el concepto de identidad, se encuentra estrechamente vinculado a
al concepto de discurso ya que no hay modo de entender una identidad si no es por
medio de la comunicacion de la misma y su insercién en un universo simbodlico. Yo
no puedo ser un sujeto si no es que tengo una idea (por mas vaga que sea) de lo que

soy y esta idea no puede ser concebida nada mas que por medio de una formacion



discursiva. Sabemos que la Historia para Hegel es posible para el hombre y no para
los animales y ello a causa de que el hombre es el ser capaz de dar cuenta sobre si
mismo y sobre su propia muerte y aunque esto parezca obvio no siempre es tenido
en cuenta cuando se utiliza este concepto.

2- Lo segundo que se debe tener en cuenta, y esto no se encuentra muy claro en Hegel
(ya que para que fuera clarificado tuvo que transcurrir el marxismo en toda su
amplitud tanto como el psicoanalisis) es que el sentido como tal (es decir en cuanto
significacion) no es univoco o absoluto ya que siempre hay un resto inefable: el
lenguaje no puede atravesar la cosa en si (y en este sentido podriamos darle la razén
mas a Kant que a Hegel). El psicoandlisis solamente puede dar cuenta de un sujeto

que se conoce a medias ($).

Y es en el segundo punto donde se introducen de lleno las teorias sobre el signo lingiiistico
tanto bajtiniana como lacaniana que mencionabamos”. Muchos autores no dudan en
asimilar el lenguaje a lo paraddjico ya que su surgimiento en la historia de la humanidad
introdujo un limite, pero un limite que debe ser entendido como posibilidad. El lenguaje es
limitacion (en tanto defina una presencia como una ausencia) ya que no puede abarcarlo
todo (el sentido absoluto de lo representado) y tanto como limitacion es posibilidad de
existencia (nada existe si no es en cuanto es nombrado) por lo que lo simbdlico es asi un
producto de la limitacion. Y esto no es gratuito, ya que es fundamental al tener en cuenta la
nocion de oposicion diacritica problematizada por Soussure en sus andlisis sobre el
lenguaje como sistema de diferencias y oposiciones que luego retoma en alguna medida
Fredrik Barth al analizar las identidades étnicas como un sistema social de oposiciones y
valoraciones; y sin limitacion evidentemente no existe nada que pueda ser diacritico y
como ya explicitamos, sin lenguaje no hay Identidad.

La nocion de Limite posiblemente sea uno de los aportes mas importantes que hace Hegel
en su diferenciacion con el pensamiento Kantiano. Para Kant el limite estaba dado por la
existencia de algo desconocido, por aquello a lo que no podia accederse, para Hegel

diferentemente, desde que uno pone el limite pone lo que estd detrés. Esta categoria sera

% El hecho de que me refiera a ambas teorias de manera tan estrecha no es (casual) ya que son conocidas las
influencias que tuvo la teoria bajtiniana sobre benveniste y asimismo su influencia sobre Lacan.



retomada de manera particular por toda la teoria psicoanalitica y servird al psicoandlisis en
alguna medida para introducir la idea de falta como posibilidad (de manera similar esto
mismo puede observarse en autores como Gramsci y Bajtin, ya que esta falta, esta no
completitud es lo que posibilita la lucha por el signo: el signo es la arena de la lucha de
clases dice Volosinov, al mismo tiempo que Gramsci centra su nocion de cultura sobre la
lucha por el sentido: esta lucha es posible porque hay algo que no puede nombrarse en su
totalidad). Del mismo modo, para que exista hegemonia, en términos de Laclau, es preciso
que exista un faltante y al mismo tiempo (y a causa de ello) la fantasia de que una clase
particular puede acabar con este faltante (acabar con la politica); un particular que asuma el
lugar de lo universal.

Ahora bien, si tenemos en cuenta el primer supuesto (la identidad como fendmeno
discursivo) tomamos conciencia de la importancia de la teoria de la hegemonia para la
construcciéon de la identidad. De este modo volvemos sobre el “nombre propio”: la
identidad es un continuo nombrarse® y/o corroborar el nombre otorgado. Es una dialéctica,
una particularidad en su universalidad, pero una universalidad que nunca es absoluta, que
se encuentra siempre en disputa: contingente.

Y es a causa de esto que muchas veces llama la atencidon la utilizacion de este concepto por
personas que la afirman como una categoria relacional pero que en ningiin momento dan
cuenta de esta hegemonia (por ejemplo el caso de Silvana Figueroa), ya que sin interpretar
esta relacionalidad dentro de un marco de conceptualizacién hegemonico, es decir, sin
tomar en cuenta el orden simbolico que condiciona esta comparacion, se torna un simple
concepto vacio y este fendmeno relacional se transforma en un puro comparar con otros
imaginarios que tienen el mismo valor jerarquico y que parecen surgidos ex-nihilo. No hay
que olvidar que para que algo sea relacional tiene que existir una carga que le otorgue el
significado que tiene ya que este no ser esencial significa acabar con una sustancia
inmutable: s6lo hay verdad donde hay mentira.

El mismo Denis Cuch¢ cuando analiza este fenomeno determina dos procesos como son la
autoidentidad y la heteroidentidad de un modo que puede confundirnos. El primero, segin

este autor seria el modo en que un grupo social desea ser nombrado, ser considerado, etc.

3 Es importante tener en cuenta los debates reproducidos tanto por Laclau como por Zizek en torno al
nominalismo y al descriptivismo ya que ello nos permite comprender el caracter de inscripcion que tiene el
nombre en cuanto construye un objeto retroactivamente.



Es decir como quiere que se hable de €1, el modo en que el grupo se nombra a si mismo y se
legitima. Y el segundo es el modo en que el nombre es otorgado al grupo por otros, muchas
veces acompafiado por una carga negativa. Otra forma en que define este proceso es cuando
menciona a la identidad como un proceso “conciente” de autoadscripcion y a la cultura

como un fendmeno “inconsciente”.

La cultura se origina en gran parte, en procesos inconscientes. La identidad remite a una norma de

pertenencia, necesariamente consciente por que esta basada en oposiciones simbdlicas (1996: 107).

Ahora bien, si no se entiende que estos procesos nunca pueden darse separadamente mas
que analiticamente se corre el riesgo de llegar a malas interpretaciones acerca de lo que la
identidad es. Esto guarda correlacion absoluta con los tres drdenes estructurados por Lacan:
el simbodlico, el imaginario y el real. Si no tenemos en cuenta que el imaginario, que
podriamos identificar con la autoidentidad en Cuche, estd completamente condicionado por
el orden simbolico, y que es parte del mismo proceso y que se encuentra en €1, corremos el
riesgo de terminar en un subjetivismo racionalista encubierto, postura tan criticada por el
mismo autor cuando afirma por ejemplo “so6lo los que disponen de una autoridad legitima,
es decir, de la autoridad conferida por el poder, pueden imponer sus propias definiciones de
ellos mismos y de los otros”. (ibid; 114). Y hago hincapié sobre esto porque no es lo mismo
afirmar por ejemplo el proceso dialéctico como lo esboza Hegel que el sistema monadico
de Leibniz o las tesis y antitesis de Fichte como forma de negacidon externa tan criticadas
por el mismo autor. Cuando Freud postula su segunda topica en alguna medida es a causa
del problema que le acarrea nombrar dos instancias que nunca pueden darse separadamente.
Esto es en lo primero sobre lo que hace hincapié Lacan al retomar el psicoanalisis freudiano
y con el objetivo de articular las dos topicas es que introduce el deseo. Lo inconsciente, va
a explicitar, es lo que se encuentra mas superficialmente, lo que primero aparece, es el
discurso mismo. Si postulamos una instancia inconsciente como la cultural y otra conciente
como la autoadscripcidn, corremos el riesgo de pensar que lo simbdlico, lo determinante, se
encuentra en otro lado y no que esta alli presente todo el tiempo, que se reproduce en la
misma situacion, en el acto mismo de nombrarse; por lo que no puede ser nunca

plenamente consciente. El sujeto adviene en los instersticios del lenguaje.



5.
Si decimos que la identidad es parte de un proceso relacional indudablemente que estamos
involucrandonos en un proceso de creacion de sentido en el que se encuentra implicado un

Otro garante de una “verdad”. Aristételes dice

“..s1 se pretendiese que la palabra tiene una infinidad de significaciones, es claro que no seria ya
posible entenderse. En efecto, no significar un objeto uno, es no significar nada. Y si las palabras no
significan nada, es de toda imposibilidad que los hombres se entiendan entre si; decimos mas, que se
entiendan ellos mismos. Si el pensamiento no recae sobre un objeto uno, todo pensamiento es
imposible. Para que el pensamiento sea posible es preciso dar un nombre determinado al objeto del
pensamiento.

El nombre... designa la esencia, y designa un objeto unico: por consiguiente ser hombre no puede

significar lo mismo que no ser hombre...(1942: 27).

Cuando Aristoteles hace estas afirmaciones en el libro cuarto de La Metafisica esta
buscando un acuerdo, un modo de nombrar un objeto de una manera que todos puedan

referirse a lo mismo:

“..si lo que es mas una cosa, es lo que se aproxima mas a ella, debe haber algo verdadero, de lo cual
serd lo mas verdadero mas proximo. Y si esto verdadero no existiese, por lo menos hay cosas mas

ciertas y mas proximas a la verdad que otras...”(35)

En este parrafo vuelve a observarse la busqueda de una identidad de la cosa consigo misma,
su verdad, que existe como entidad en si misma y a la que uno puede acercarse o alejarse en
diferentes grados. Aristédteles no puede pensar la verdad de otro modo, es decir, como algo
del orden del discurso ya que hay una sustancia que debe garantizarla. Lo que busca
Aristoteles es algo que se llama por si mismo a causa de que es eso y no otra cosa: este
proceso en alguna medida esconde la autoridad que existe en el proceso de nominacion: el
proceso hegemonico. Ahora, bien, hoy cuando buscamos el nombre de una cosa sabemos
que estamos involucrados en un asunto en el cual existe una puja por el mismo, pero esta
disputa no es una exploracion por ver quién encuentra ese nombre que el objeto tiene, sino
una disputa por ver quién puede nombrar “mejor” a ese objeto y asi inscribirlo de una

determinada manera en un espacio simbolico. Esto se encuentra definitivamente claro desde



la Biblia, cuando dios crea al mundo le otorga un nombre a las cosas al mismo tiempo que
las crea. Creacién y nominacion van juntas. Pero cuando le otorga esta posibilidad al
hombre, €ste ya no puede nombrarlas en toda su dimension: el nombre original es parte de
una incognita que quiere resolverse ya que significa un dominio sobre ello, un mundo de
significado. Goethe, quién mantenia estrechas relaciones con Hegel tanto personales como
intelectuales, comprendia esto perfectamente y es por eso que puede observarse a fausto

reflexionar:

“Escrito esta: ‘En el principio era la palabra’... Aqui me detengo ya perplejo. ;Quién me ayuda a
proseguir? No puedo en manera alguna dar un valor tan elevado a la palabra: debo traducir esto de
otro modo si estoy bien iluminado por el Espiritu. Escrito esta: ‘En el principio era el sentido’...
Medita bien la primera linea; que tu pluma no se precipite. ¢Es el pensamiento lo que todo lo obra y
crea?... Debiera estar asi: ‘En el principio era la fuerza’... Pero también esta vez, en tanto que esto
consigno por escrito, algo me advierte ya que no me atenga a ello. El Espiritu acude en mi auxilio.

De improviso veo la solucién, y escribo confiado: ‘En el principio era la Accion’.(1946: 41).

Hoy mas que nunca luego de las profundizaciones que hicieron las teorias performativas
sobre el lenguaje y el uso que hace de ello Lacan con su metafora sobre el nombre propio,
sabemos mas que nunca que la palabra es accion y que el nombrar no tiene nada de inocuo;
el nombrar es un dominio sobre la cosa y sobre la historia de la cosa y por lo tanto un
dominio sobre el otro. Y si existian tribus en las que el nombre se ocultaba al resto es
porque no estaban equivocados al pensar que el conocimiento de su verdadero nombre le

otorgaria a ese otro un dominio sobre su persona.

6.

Si hacemos uso de una cadena significante en la que se involucra tango e identidad
argentina, no podemos dejar de tener en cuenta que existe una relacion de fuerzas muy
precisa que no puede desconocerse. Al igual que el anélisis de las publicidades que hace
Zizek en las que tanto Marlboro como Coca-cola aparecen dando cuenta de lo que es
América (2003), en este caso el uso del tango se encuentran cumpliendo la misma funcion:
la identidad argentina estaria conformada por sujetos que bailan tango. La pregunta que

podriamos hacernos es qué sucede con quienes no bailan tango sino cumbia. ;Por qué La



Princesita el Nueve de Julio siente la necesidad de interpretar una de sus canciones en
version tango para establecer una identificacion con su publico como argentina?

A no ser que se piense de manera esencial al ser argentino: como un animal o ser que baila
tango por naturaleza propia, no puede dejar de hacerse mencion a las causas por las cuales
esa cadena es construida de esta forma, a no ser que se crea que solo los que bailan tango
son argentinos. Algo que suena a humorada, pero que no se encuentra lejos de ser un deseo
sino manifiesto, si que habita en las telarafias del inconsciente. Si la mayor parte de la
poblacioén argentina baila cumbia y “nosotros” eliminamos “cumbia” de la cadena de
equivalencias es porque, en alguna medida, estamos “resistiéndonos” (con toda la carga
psicoanalitica que quiera darsele a este concepto) a ser nombrados como tales y tras ello
evidentemente existe una lucha por el sentido, una lucha por el nombre o significante vacio,
que involucra toda clase de categorias culturales. Y entre éstas, relaciones tanto locales
como globales ya que parece mejor a los ojos del Gran Otro nombrarse como tangueros (es
mas legitimo y aceptable) que definirse como cumbieros. La introduccién del gran Otro no
es casual ya que, como anticipdbamos, es por medio de este deseo que se conforma la
identidad y tras este deseo se encuentra el gran Otro, lo simbolico, lo universal, a quién
queremos resultar amables. Durante toda una década se operd sobre la metafora “primer
mundo” para lograr una efectividad politica, por lo que pudimos ubicar un Gran otro que
estaba representado por lo que considerabamos los deseos de los paises que lo conforman.
Y si pensamos en el tango como un género de emergencia internacional (para esto debemos
pensar en toda la filmografia internacional de la tltima década: Perfume de mujer, El baile,
La leccion de tango, Mentiras verdaderas, Moulin rouge, etc.) caeremos en la cuenta de que
uno puede ser mucho mas amable siendo tanguero que cumbiero a los ojos de este primer
mundo al cual queremos resultar irresistibles.

Esto puede ubicarnos en dos planos diferentes; uno seria el que supone que efectivamente
existe una misma practica llevada a cabo por todos los argentinos que nos identifica como
tales: algo que evidentemente no es de ningin modo certera. Y si por otro, con ello se
pretende hacer ver que a pesar de esto, existe un imaginario que asocia argentinos con
tango (un particularismo que asume el lugar de lo universal) creo que es imprescindible
para no caer en un esencialismo, hacer notar en primera instancia que es producto de una

construccion hegemonica.



7.

Podriamos preguntarnos si es que tras estas especularidades existe un modo de
representacion que es acorde a una clase particular, o para llamarlo de otro modo, si es que
estas representaciones favorecen a un grupo particularmente definido. Es evidente que
generan una hegemonia visible que siempre permanece asociada a determinados rasgos que
son considerados legitimos, pero la inquietud estaria enfocada en dos cuestiones esenciales;
el primero estaria dado en preguntarnos si las campafias que hace el gobierno portefio para
promocionar el tango obedecen puramente a una cuestion econémica-turistica o si por otro
lado existe un planteo hegemoénico mas profundo que legitima estos rasgos mencionados
anteriormente? Immanuel Wallerstein supone que los nacionalismos tienen razon de ser
como un modo de generar una identidad funcional a las clases que detentan los medios de
produccion (1991), esta tesis se aleja enormemente de la que propone Laclau para referir a
la hegemonia, ya que supone volver a postular una teleologia en que la identidad en algiin
momento debe coincidir o “recuperar” su lugar de clase. Pero facilmente podriamos
intercambiar el término “clase” por grupo hegemonico (algo que posiblemente no
contentaria a Wallerstein) e intentar buscar una respuesta en este sentido. Evidentemente
que si existe un intento por recuperar una identidad tanguera argentina es porque existe
detras una operacion hegemonica, ahora la pregunta estd enfocada en el grado de
conciencia que existe tras esta operacion, si es que existe un grupo particular ademas de los
argentinos ‘“nativos” de tez “blanca” (al igual que los wasp protestantes blancos
anglosajones para Wallerstain) que se vea especialmente beneficiado por ésta. Esto no sera

respondido en esta ponencia pero sera motivo de otras ulteriores.
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