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Preliminares

A mediados de los afios 70, a nivel mundial, seidnion proceso de profundas
transformaciones historicas. Argentina, al iguad gtros paises latinoamericanos, ingresé en
ese proceso con la instalacion de un gobiernotdrcah El 24 de marzo de 1976, una Junta
Militar que reunia a Ejército, Armada y Fuerza Agr@auguro el dltimo golpe civico-militar
argentino. La particularidad de este gobierno thci@ fue perpetrar un proceso genocida.
Retomamos la nocion de genocidio como tecnologipatier que se dirige a reorganizar al
conjunto de la sociedad, clausurando ciertas masi sociales, fundando relaciones
heterbnomas respecto al poder y conformando nueedglos identitarios. Esta tecnologia de
poder consiste en la articulacion de distintastpas sociales: la construccion de una otredad
negativa, su hostigamiento, su aislamiento, suliththiento sistematico, su aniquilamiento
material y larealizacién simbélicade este proceso en las formas de representaitrstein,
2007). Los modos de narrar la experiencia y lacgkton de discursos hegemonicos que
construyan una memoria posgenocida pueden condugire las relaciones sociales y las
identidades que se buscaron obturar mediante lapdesion material de los cuerpos
desaparezcan también en un plano simbdlico. Latmmegdon de discursos que explican,

interpretan, recuerdan o dan sentido a los heghesge abonar o impedir la realizacion

! Miguel Osvaldo Etchecolatz fue Director Generalmiestigaciones de la Provincia de Buenos Aireseesit5 de mayo de 1976 y el
28 de febrero de 1979, cumpliendo un rol claverdené la estructura represiva ilegal montada dissdefatura de Policia y conocida
como “Circuito Camps”, ya que a partir de ahi se nadna® los distintos centros clandestinos de dedaencifuncioné como lugar de

torturas y ejecuciones. Todo, dentro del area ocferal 113 a cargo de autoridades militares.

2 “Las précticas sociales genocidas no culminanstorealizacién material (es decir, el aniquilartéetle una serie de fracciones
sociales vistas como amenazantes y construidas ‘@tnedad negativa”), sino que se realizan en ditmsimbdlico e ideoldgico, en

los modos de representar y narrar dicha experi¢razianatica.” (Feierstein, 2007: 237)



simbalica del proceso genocida. En este sentidoptacticas judiciales y los discursos que
construyen en el ejercicio de arbitrar los dafiagsponsabilidades entre los hombres, son
algunas de las formas empleadas por nuestra sdgiada definir relaciones entre el hombre y
la verdad que requieren ser estudiadas (Fouca0@3)2 Los discursos de verdad que
construyen los tribunales pueden facilitar o ergoep la realizacion simbdlica del proceso
genocida. Nuestra perspectiva centra su atencida eralizacion simbolica del genocidio en
la Argentina, a partir de determinados discursosndenoria que pueden o no contribuir al
éxito de la misma.

A pesar de que durante el primer gobierno demaorfli983-1989) se conformd la Comision
Nacional sobre la Desaparicion de Personas y $edes Juicio a las Juntas Militares (causa
N°13/84), la posterior sancién de las leyes de @meth Debida y Punto Firfalseguidas por
los Indultod del presidente Carlos Sadl Menem, implicaron latuezion del
desenvolvimiento de la Justicia. Un gran niumergalesas que se habian abierto con el fin de
investigar delitos cometidos durante la Ultima aficira civico-militar argentina quedaron
paralizadas. En el afio 2003, durante la presidetecidéstor Kirchner, el Congreso Nacional
sanciono la inconstitucionalidad de las leyes deddmcia Debida y Punto final. Esto habilito
la apertura y avance de las causas judicialesipadak por las leyes de impunidad.

Con el objetivo de indagar acerca del momento tcstGontemporaneo de lucha simbdlica
por la construccion de sentido en torno a los hedwurridos durante la dictadura civico-
militar argentina desarrollada entre los afios 1P7®83, me propongo analizar la sentencia
firmada por los jueces Carlos Rozanski, Norbertcehwo y Horacio Insaurralde, en el marco
de la causa N° 2251/06 seguida contra Miguel Osviatdhecolatz.

La Fiscalia, la Querella, la Defensa y los magiktsapresentaron en el despliegue del proceso
judicial de esta causa “sus verdades” y constrnesioacerca de este proceso historico.
Analizo la sentencia ya que quienes juzgan ocupacemtro en la instancia judicial y
dictaminan un veredicto reconocido como “la verdadbre lo sucedido, verdad reconocida
por las partes en litigio o cuestionada en los omestablecidos por el derecho. Pero, y aca las
implicancias de esta sentencia en la construcadmeimoria acerca del ejercicio de practicas

sociales genocidas: la “verdad” construida por jleeces Rozanski, Lorenzo e Insaurralde

% Las leyes de Punto Final y de Obediencia Debideofusancionadas por el gobierno de Raul Alfonsidigiembre de 1986 y junio
de 1987, respectivamente. La ley de Punto Finalapam plazo de 60 dias para definir procesamiemtogolucrados en los crimenes
de la dictadura, que vencia en marzo de 1987.\LddéDbediencia Debida terminaba definitivamentelagosibilidad de enjuiciar a
cualquier militar por debajo de los que habiandemiargos de mayor responsabilidad durante ladlicéa

4 En 1989 y 1990, el presidente Carlos Saul Menercicaf una serie de decretos que permitieron ladiién de aquellos
perpetradores juzgados por delitos cometidos deifanfiltima dictadura argentina, junto a miembresoganizaciones armadas de
izquierda.



trasciende los delitos particulares indagados pautos, y avanza sobre la caracterizacion del
contexto en el que fueron perpetrados. La seleaoesta sentencia responde a la relevancia
mediatica, académica y juridicgue generd al instalar como discurso de verdad lgue
ocurrido durante el “Proceso de Reorganizacion dedi argentino durante los afios 1976 y

1983 fue un genocidio.

Memoria y Justicia. El desafio politico de interpréar el pasado

Las memorias colectivas son construcciones soaiagpresentaciones acerca del pasado, a
partir de las sensibilidades politicas, cultural@ésoldgicas del presente. EIl momento en el que
se construye memoria determina las modalidades d®rsstitucion: qué acontecimientos se
recuerdan, cuales se olvidan, qué testigos se lemtuetc. (Traverso, 2007). Como no podria
ser de otro modo, la memoria es selectiva, no pamta&i misma toda la experiencia, sélo
recuerda lo que entiende como necesario para brgmhido a quienes se reconocen en ella
(Jelin, 2002). La memoria es una construccion ggalta de la eleccién de ciertos aspectos de
las experiencias, conformando asi una vision pdaticde ellas. Esta construccion permite
estructurar identidades sociales, inscribiéndofaglecontinum de la historia y dandoles asi
una significacion, una direccién. Los procesosafstruccion de memoria se presentan como
eternamente inacabados, sujetos a ser revisadosatreavez, desde el presente y los posibles
futuros. Y, no sélo el tiempo influye en debilitarrecordado. La memoria como construccion
sufre modificaciones segun acontecimientos y egpeids posteriores a los sucesos, tales
como los procesos judiciales desarrollados.

Por otro lado, en la conformacién de memoria colachcerca del pasado no sélo son
centrales los actores sociales participantes, tsimbién los escenarios de su conformacion.
“El trabajo de la memoria no sélo requiere de a&spes decir, de personas o instituciones
encargadas de elaborar el recuerdo y construieseptaciones sobre el pasado. Necesita,
ademas, espacios o0 ‘escenarios de la memoria’ etiedana ‘presentacion de’ y un ‘discurso

sobre’ el pasado sea posible. Estos espacios tmrereglas especificas y sus lenguajes, que

5 En relaci6n a las implicancias de la sentencitcheolatz es necesaria la aclaracion respect figlaras legales por las que se lo
juzgo y la importancia de la construccion del disoude los jueces al ubicar los delitos tipificagwsel marco de un proceso

genocida. Las corrientes de juristas del derectesriacional plantean que las figuras que estamsrdnvenciones internacionales,
como la de genocidio, no necesitan ser tipificgrias su aplicacion. Pero, los penalistas sostigneres un requisito su tipificacion

en el Cadigo para poder aplicarlas. Por eso, ellgapeipal de la figura de genocidio en este fatoen tanto discurso de verdad y
no, en tanto figura legal. Los jueces Carlos Rozamskiberto Lorenzo y Horacio Insaurralde aplicam®figuras legales tipificadas

y plantean que esos delitos se cometieron en eontir un genocidio.



determinan, a su vez, la produccion de esos relB&fniré como ‘escenario de la memoria’
al espacio en el que se hace ver y oir a un pulditerminado un relato verosimil sobre el
pasado.” (Feld, 2002). Pasemos entonces a anatizagscenario juridico, sus reglas
especificas, su légica particular, su lenguaje.

El ritual juridico es un momento de caracter exttan@rio que pone en foco un aspecto de la
realidad y, por su intermedio, puede cambiar sunifstggdo o, incluso, otorgarle un nuevo
sentido (Da Matta, 2002). Cada proceso judicialuea accién dramatica en la que se
representa el conflicto, presentdndose las distimtees de los actores sociales implicados
para ser resuelto con la “palabra definitiva” deledicto de los jueces. La ldgica juridica
limita los margenes de accion y negociacion dditigeintes a un codigo legal preestablecido.
La informacion que en ella circula es procesadaéeminos de prueba juridica (Acufa y
Smulovitz, 1995). El lenguaje legal se despojaadeiterpretaciones y opiniones subjetivas.
Siguiendo a Ester Kaufman, podemos afirmar quédecé juridica desnuda a los relatos que
ingresan en su circuito clasificatorio legal de sw@mponentes politicos, ideologicos,
emocionales. Por otro lado, “El Derecho no contemgentidades colectivas, ni contiene
términos o conceptos para referirse a ellas. Ptariw, todo hecho colectivo —social, politico,
etc.- que ingrese al lenguaje juridico sera trdarhasta transformarlo en una suma de hechos
individuales.” (Kaufman, 1991: 5). Asi, los testini@s que ingresan a la légica juridica son
ajustados al lenguaje legal para el que no calderereias a las identidades colectivas sino
sé6lo las narraciones individuales. Para el Dereoh@xisten otros colectivos que la suma de
individuos. Esto conlleva a que la “juridizaciore tbs relatos signifique, al mismo tiempo, su
individuacion y pérdida de las referencias a lagntidades politico-sociales. “Del
conocimiento social, solo perduran algunas reféasnglobales del campo de lo licito y lo
ilicito.” (Kaufman, 1991: 6) Esta mirada, en el @adel andlisis judicial de acciones que
constituyeron el desarrollo de practicas socialkesogidas, obtura justamente la reflexion
sobre los objetivos de tales practicas. Al considigrelevante la identidad social y politica de
las victimas, se pierde el analisis de aquellaacimhes sociales que se intentd destruir y
reorganizar mediante tal tecnologia de poder.

Las hipoétesis que guian mi analisis son:

1- En la sentencia firmada por los jueces Rozanskigenap y Insaurralde (causa N°
2251/06 seguida contra Miguel Osvaldo Etchecolzitatas caracteristicas de la logica
juridica son alteradas (respetando el principicagidsta de congruencia) al avanzar
desde el procesamiento por delitos individuales @tacterizacion del contexto social

de genocidio en el que éstos fueron perpetrados.



2- La caracterizacion que realiza este tribunal saddrecontexto en el que fueron
perpetrados los delitos indagados presenta linatda realizacion simbolicadel

proceso genocida desarrollado en Argentina entré $94.983.

“Verdad juridica” y memorias colectivas. Analisis de la sentencia a Miguel Osvaldo

Etchecolatz en el marco de la causa N° 2251/06

Podemos distinguir, al menos, dos corrientes de¢dw. Una, donde los jueces se ven a si
mismos como productores de verdad, y en ese sestjglwitan su mirada. Y otra, donde lo
importante son los fundamentos legales y por dsmieo publico apto para entenderlos es el
de los mismos juristas. Retomando palabras del Rezanski: “Hay un mito que dice que el
juez habla sélo por su sentencia y eso no se pomes con la realidad. Los jueces tienen que
hablar todo lo que quieran. Los juicios son sitoaes muy complejas. No se puede analizar
esos dramas desde una pretendida situacion heamBsa asepsia no es real. El juez esta
contaminado con todo lo que pasa alrededor.” (RskiaB007). La sentencia firmada por los
jueces Rozanski, Insaurralde y Lorenzo en el deldarde la causa N° 2251/06 se enmarca
dentro de la primera forma planteada en que podeawmsebir al Derecho. En palabras de
Rozanski: “En la sentencia hay que poner lo que neflexiona a partir de lo que da por
probado. La alusion a la necesidad de que conpiréen, a mi entender, es obligatoria y tiene
gue ver estrictamente con las convenciones sobeglttess humanos. Si uno es respetuoso de
lo que dicen, la conclusién es que no puede set igudelito de lesa humanidad en el marco
de un genocidio que un delito cometido aisladamenteotro hecho criminal.” (Rozanski,
2007)

La instancia de sentencia analizada construye amaaidn particular respecto al Proceso de
Reorganizacion Nacional Argentino en tanto lo edcaizen un contexto de desarrollo de
genocidio. Si bien este enfoque interpretativo sonevedoso, si lo es este escenario de
conformacion y los actores sociales implicadosoRendo el planteo de Feld presentado mas
arriba, en este caso una de las salas del Trilidradlen lo Criminal Federal N°1 de La Plata
es el “escenario de la memoria”, el espacio enud ge hace ver y oir a un publico
determinado un relato sobre el pasado con cardetefverdad juridica incontrovertible”
(Sentencia, 2006: 15). En esta instancia, el Essadeale del despliegue de un ritual juridico
publico, construyendo no sélo verdad en el senjtiddico, sino también memoria acerca del

contexto en el cual se desarrollaron los delitgsestigados.



En primer lugar, podemos observar el desplieguesiprocedimientos logico-metodoldgicos
del Derecho, en su caracter de sistema normativoodelacion logica con seguimiento de
reglas procesales. ¢A qué arriba este procesoigldid la construccién de una “verdad
juridica” de caracter normativo, definitiva y olatgria (Traverso, 2007: 90) que pone fin al
litigio. Asi, con las pruebas recibidas durantedadiencias los magistrados corroboraron que
Miguel Osvaldo Etchecolatz fue:

coautor de la privacion ilegal de la libertad dé&dBiEmma Eloy llevada a cabo a partir del 11
de octubre de 1976 y autor mediato de la aplicad&mormentos sobre ella, en un periodo
comprendido entre la fecha indicada y principiokadi® 1979; autor mediato de la privacion
ilegal de la libertad de Jorge Julio Lépez prodaadpartir del 27 de octubre de 1976 y autor
material de la aplicacion de tormentos sufridos bépez durante su cautiverio; coautor
penalmente responsable del homicidio calificadddma Esmeralda Teruggi, perpetrado el
24 de setiembre de 1976 en la ciudad de La Platar mediato penalmente responsable de la
privacion ilegal de la libertad, aplicacion de temtos y el homicidio calificado de Ambrosio
Francisco De Marco y Patricia Dell’Orto de De Maraotor mediato penalmente responsable
de la privacion ilegal de la libertad, aplicaciG@tdrmentos y el homicidio calificado de Nora
Livia Formiga, Elena Arce Sahores y Margarita Ddlgaperpetrados a partir del 22 de
noviembre de 1977 en que fueran secuestradas Foyigce Sahores.

Sin encontrar atenuante alguno para las conduetaglhs a cabo por Etchecolatz, se aplico la
pena de reclusion perpetua e inhabilitaciéon abaplcbn accesorias legales y costas en la
calidad y por los delitos comprobadbs. certeza de la responsabilidad del imputado Sutegi
numerosos elementos probatorios, no solo consgwedael desarrollo de este proceso judicial
sino también en causas anteriores. Los jueces agtonfas sentencias de las siguientes causas
anteriores: N° 13/84 de la Camara Criminal y Cani@tal Federal de la Capital Federal, en
cuya sentencia se juzgo a los ex integrantes dentas Militares; N° 44, seguida contra Juan
Ramoén Alberto Camps y otros; N° 1702/03, caratuBéayés Jorge Antonio y otros. Las tres
causas fueron introducidas al debate por su lectm@ntrandose firmes al momento de este
proceso judicial. Y esto, por considerar que ladadrconstruida en ellas es de caracter
incontrovertible.

En segundo lugar, lo particular de esta sentergique trasciende el esclarecimiento de los
hechos por los que fue acusado el imputado, andiizal contexto de su desarrollo. Y la
“verdad” que construye en esta contextualizacionges el imputado, Miguel Osvaldo
Etchecolatz, fue un integrante fundamental padesarrollo de un proceso social genocida. El

juez Carlos Rozanski aclara la relevancia de estgegtualizacion: “Previo al examen de las



pruebas producidas a lo largo del debate, correlsp@fectuar una breve descripcion del

contexto en el que se produjeron los hechos malerjaicio. Ello por cuanto en casos como

los que nos ocupa dicho contexto resulta decisara pomprender en su real dimension lo
sucedido y en especial para ser tenido en cuemem@lento de valorar la prueba producida.”

(Sentencia, 2006: 14). “Todo ello es parte tamhiénla reconstruccion de la memoria

colectiva, y permitira construir un futuro basado e conocimiento de la verdad, piedra

fundamental para evitar nuevas matanzas.” (Sete2@06: 283).

Veamos qué discursos, presentados en la instaecaudiencias del debate de este juicio,
retoman o rechazan los magistrados en su sentea@groducir verdad acerca de los hechos

indagados y su contexto social de desarrollo.

- La mirada de los jueces sobre las distintas voces@debaten en el escenario de las

audiencias

Los magistrados coinciden con el discurso de leafe, tanto en la responsabilidad penal de
Etchecolatz sobre los delitos indagados, como ecatacterizacion del contexto en el que
fueron perpetrados. Asi, en la sentencia se rersmuiente fragmento de la acusacion del
Fiscal General Sergio Alejandro Franco: “A paret 84 de marzo de 1976 el plan siniestro se
fue cumpliendo. Por eso no fue una casualidad quagsiiera un determinado circuito sino
gue todo fue pergefiado, las torturas tanto fistoaso psicologicas. No s6lo en cuanto a la
aplicacion de los tormentos y torturas el proceeina de por si era clandestino, se soslayaban
todos los pedidos de 6rdenes de allanamientositéavencion de un Juez, los detenidos ya
interrogados permanecian en la clandestinidad abpasa disposicion del Poder Ejecutivo
Nacional, los cadaveres aparecian como bajas deersiims y no de las fuerzas de
seguridad.” (Sentencia, 2006: 9). Es decir qudaptéos jueces como la Fiscalia plantean la
existencia de un siniestro plan sistematico, pileauio y clandestino.

En cuanto al discurso de la Defensa, la miradaodariagistrados fue lapidaria. Todos los
planteos presentados por la asistencia técnicacdebdo fueron rechazados. Centralmente, se
rebatio la posibilidad de pensar los delitos indagay el contexto de su desarrollo como
hechos de guerra, cumplidos en el marco de la ebeid debida militar, y prescriptos por el
transcurso del tiempo. Los Defensores de Miguel aldev Etchecolatz esgrimieron en
audiencias la interpretacion del Proceso de Re@aeion Nacional como una “guerra contra

la subversion”. Asi, remarcaron su legitima defedsala patria contra la “subversion



terrorista” y de los derechos de los habitantedad®lacion Argentina, y justificaron sus
acciones como cumplimiento de su obligacion y caildgags principales argumentaciones
desarrolladas por los Defensores, para pedir leol@atién del acusado, se basaron
fundamentalmente en una descalificacion generalidadodos los antecedentes de esta causa,
de todas las pruebas producidas en el debate, genl@pal legislacion vigente en nuestro
pais, de los representantes de las Quetetlas Fiscal General ante el Tribunal, del Gobierno
Nacional, de la Corte Suprema de Justicia de ladNaergo, de todos los poderes del Estado.
Los magistrados remarcan en su sentencia la mdgdeulos agravios proferidos por la
Defensa.

Ahora bien, ¢cudl es la mirada de los magistradbsedos testimonios de la Querella? En el
debate de este juicio declararon 150 personass tedtigos veraces. Se escucharon los relatos
de las victimas sobrevivientes de los hechos irdteyale testigos que (si bien no integran la
lista de victimas de los delitos por los que Etolsz comparecio a este juicio) estuvieron
detenidos ilegalmente en distintos centros clantestA esas declaraciones se sumaron las de
los familiares que relataron en las audienciasue wgvieron a partir del secuestro de las
victimas, y de otros testigos en su caracter dertopo en virtud de su actividad.

Los testimonios de las victimas directas de lofbeindagados, asi como del resto de quienes
estuvieron detenidos en esa época, de los fansiligue comparecieron al debate y de los
expertos convocados, resultaron veraces anteébahal y no fueron cuestionados por ninguna
de las partes durante sus exposiciones. Estomtastis no sélo implicaron pruebas de los
hechos indagados, sino que colaboraron a la cariiéezdcion de los mismos. De estas voces,
los jueces remarcaron los relatos que dan cuentandglan sistematico y planificado. Un
ejemplo de esto es el tratamiento que se da antasb de Castellano, un preso que estaba
detenido por un delito comun antes del inicio delitiadura y explicé que en su lugar de
detencion se empezaron a hacer divisiones espacjaée permitirian hacerlo funcionar como
un centro clandestino. Esto, para los jueces, edartantos testimonios sobre la preparacion
del plan sisteméatico de exterminio que se perg@induestro pais.

La Querella pidié un cambio en la calificacion yege condene al imputado por el delito de
genocidio. Frente a este pedido el tribunal explastundamentacion de su criterio para
condenar por delitos tipificados, remarcando laeselad legal de ajustarse al principio de
congruencia, sin poner en riesgo la estructurdigaidel fallo. Y, reconociendo la satisfaccién
sélo en parte de esta demanda de la Querella,dgstrados expresaron en su sentencia que:

5 Descallificaron a los testigos alegando que erran mayoria perseguian un interés econémico egsaltado de la causa;
los calificaron de “combatientes, guerreros quegrein contra quienes defendian las institucioryes& burlaron de su dolor.



“existe otro aspecto de la realidad sobre el qle gaonunciarse porque precisamente forma
parte de aquella verdad y es la que en ultimano&ajunto con la sancion puntual de un
acusado, permitird seguir construyendo la memagidad varias generaciones de victimas
directas e indirectas de los hechos ocurridos jodelargos afios de impunidad que le
sucedieron.” (Sentencia, 2006: 258). Asi, planteal®@ necesidad “ética y juridica” de
reconocer que en la Argentina tuvo lugar un genociin palabras de Rozanski: “Michel
Foucault habla del Derecho como productor de ve(@ahealogia del racismo, Montevideo,
Edit. Altamira, 1993) y coincidiendo con el conaepte permito agregar que en estos casos en
juzgamiento, ese reclamo de las querellas del simg@onocimiento de una Verdad adquiere
una importancia decisiva para la construccion denéemoria colectiva.” (Sentencia, 2006:
257).

La memoria de las victimas del terrorismo de Estadosus familiares, de los testigos, del
Movimiento de Derechos Humanos, contiene una datgdension: por un lado, transmitirnos
la “verdadera” version de la historia; por otroclaenar justicia. “En estos momentos,
memoria, verdad Yy justicia parecen confundirse giolarse, porque el sentido del pasado
sobre el que se esté luchando es, en realida&, gara demanda de justicia en el presente.”
(Jelin, 2002: 43).

En el desarrollo de esta audiencia judicial emeogi@ublicamente relatos que por décadas no
fueron escuchados en el espacio publico. Estejegiuna coyuntura de apertura a estas voces
silenciadas.

- Introduccién al debate de antecedentes nacionalesrgernacionales en relaciéon al

genocidio.

Para construir el contexto nacional de genocidi@leque fueron perpetrados los delitos por
los que se juzga en esta instancia a Miguel OsvBldbecolatz, los jueces incorporan al
debate sentencias de anteriores causas, prueb@siotesles, pruebas documentales,
antecedentes internacionales en el tratamientdalid de genocidio y trabajos intelectuales
en torno a esta tematica.

Retomando lo que ya estaba probado a partir darddle de la causa 13/84, los magistrados
afirman que “El sistema puesto en practica - uesito, interrogatorio bajo tormentos,
clandestinidad e ilegitimidad de la privacion deettad y, en muchos casos eliminacion de las

victimas-, fue sustancialmente idéntico en todteritorio de la Nacién y prolongado en el



tiempo” (capitulo XX causa 13/84; en Sentencia,62@®3). Asi, se plantea la idea de un plan
sistematico caracterizado por el despliegue en wdterritorio nacional de 498 centros
clandestinos probados como tales; la privacion aldidertad sobre aquellos que eran
considerados subversivos; la clandestinidad ddiveaio. Y se avanza en el andlisis de las
jerarquias y mandos en este sistema: “(...) se haldado que el Comisario General
Etchecolatz se desempefié como titular de la Dibec@eneral de Investigaciones desde el
mes de mayo de 1976 al 31 de enero de 1979.” (@apiX fs. 8400, causa 44/86; en
Sentencia, 2006: 219). “En lo que hace al rol deli procesado en esa época en cuanto a su
vinculacion con el ejército, se probo que a losdide la lucha antisubversiva, la Jefatura de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires y los eletoe especificamente subordinados a ella
para tal fin, revestian el caracter de autoridditani’ (Capitulo Xl fs. 8401, causa 44/86; en
Sentencia, 2006: 219). Asi se logra probar el seineial que Miguel Osvaldo Etchecolatz
cumplié en este plan sistematico y su responsabilisbbre los hechos indagados en este
juicio, no sélo por su rol jerarquico sino ademas gu participacion personal y directa en
algunos de ellos.

Esta descripcion realizada por aquel tribunal enhistidrico fallo, asi como las que se
desarrollaron luego en la causa N°44 (en la queigammente se condend a Etchecolarz por la
comision de 91 casos de aplicacion de tormentoa)cdnel comienzo de un reconocimiento
formal y oficial del plan de exterminio llevado éatge por quienes manejaban en esa época el
pais y en el cual Etchecolatz tuvo un indudablgrolagénico. Es precisamente a partir de esa
aceptacion, tanto de los hechos como de la respitidad del Estado argentino en ellos, que
comienza segun Rozanski “el proceso de producc®rnvetdad, sin el cual solo habria
retrocesos e impunidad” (Sentencia, 2006: 264)

Los jueces esbozan una resefia breve sobre losdettes internacionales en el tratamiento
del delito de genocidio con el objetivo de mejdaacomprension del mismo. Asi, comienzan
ésta remarcando el hito que significé la sancididica del genocidio por parte de las
Naciones Unidas, a partir de la aprobacion de lav€acién para la Prevencion y Sancion del
delito de genocidio (diciembre de 1948). Y aclargng no puede pasarse por alto el
antecedente de la Resolucion 96 (I) del 11 de miigie de 1946 por sus implicancias en las
conclusiones a las que arribaron en su fallo. ¢ @satl punto que no se puede dejar de
discutir? En los borradores previos a la Convens®incluyo a los “grupos politicos” entre
los protegidos por la misma pero finalmente, fueggoluidos con el argumento de que esto
permitiria aumentar significativamente el nimeroEd¢ados ratificantes. Este punto, acerca

del alcance o no de la Convencién sobre los “grygmbisicos” tiene fundamental importancia
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en el andlisis del proceso genocida perpetradouestro pais. Rozanski plantea: “En esta
nueva redaccion, se aprecia que tanto los grupliscpe como las motivaciones politicas
guedaron excluidas de la nueva definicion. Se abpartir de alli y especialmente respecto de
lo sucedido en nuestro pais durante la dictadulidgamicomenzada en 1976, una interesante
cuestion acerca de si las decenas de miles denagtie aquel terrorismo de Estado integran o
no el llamado grupo nacional al que alude la Cooxen Entiendo que la respuesta afirmativa
se impone, que no hay impedimento para la cateydz de genocidio respecto de los hechos
sucedidos en nuestro pais en el periodo en cuesti@s alla de la calificacion legal que en
esta causa se haya dado a esos hechos a los eleciogponer la condena y la pena.”
(Sentencia, 2006: 262)

Hacia la justificacion de la categorizacion de gsdio para el caso argentino, también se
suma el aporte de antecedentes internacionaleslacion al tratamiento del genocidio
efectuado en nuestro pais. Es en este sentido,cyario a los aportes que brindan para la
caracterizacion del contexto genocida, que losegsiagtan extractos de la causa que luego
condeno a Adolfo Francisco Scilingo y del fallol899 del juez Baltazar Garzon. En palabras
de Rozanski: “Aqui se persiguid y se aniquilé a pade de un grupo nacional. Esto lo define
el genocida, el que decide aniquilar. Esos honusidin la Argentina en el marco de una
politica de exterminio son un genocidio. Y, aungueel desarrollo de este proceso no se haya
acusado ni indagado sobre este delito, al debatelsgen antecedentes judiciales: lo dijo (el
juez espariol Baltasar) Garzon, lo dijo la Audierd#éional de Espafia. Es importante que se
[lamen las cosas por el nombre correcto, y endgssde violaciones a los derechos humanos
no llamar las cosas por el nombre correcto denmenata afios la justicia. El genocidio se tiene
gue llamar genocidio.” (Rozanski, 2006’)

Veamos entonces, la descripcion de esta caracténzale genocidio que construyen los

jueces en el marco de la sentencia.

- La*“verdad juridica”: “El genocidio se tiene que llamar genocidio”

Avanzaré en este apartado sobre la caracterizaeilboontexto de genocidio que construyen
los magistrados.

Si bien el desarrollo de un plan sistematico egédiaf de discusion porque es cosa juzgada
segun la sentencia de la causa 13, este juicigagrerteza en un aspecto central: este plan,

gue fue elaborado con anterioridad y tenia commdadbgia el extermino y la aniquilacion
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selectiva, consistio en el despliegue de un pmgesocida perpetrado desde el Estado. Lo
gue plantean los jueces Rozanski, Insaurralde erzmr es que en Argentina, las Juntas
Militares impusieron, con el golpe de Estado de619¥ régimen de terror basado en la
eliminacién violenta, calculada y sistematica deste Estado de miles de personas
(fundamentado con el pretexto de librar una guantessubversiva en defensa de la Patria). La
finalidad de dicha accion sistematica fue consdguirstauracion de un nuevo orden en el que
no cabian determinadas personas, aquellas porsadereelaciones sociales de cooperacion y
autonomia disruptivas para un modelo nacional&teidental y cristiano de sociedad. Asi, se
llevé a cabo un plan de eliminacidon selectiva @etos integrantes del grupo nacional que los
perpetradores construyeron como una otredad nagaawiquilar.

Para iluminar este caracter exhaustivo de la pnelaaificacion del genocidio perpetrado en
Argentina, los jueces citan en su sentencia alokmm Daniel Feierstein: “Uno de los
elementos que llama la atencién en estos hechlaseadaustiva planificacion previa (...) El
exterminio se realizé con una velocidad y precisgue denotaron afios de elaboracion
conceptual y aprendizaje previos. (...) Los camposaheentracién argentinos constituian un
compendio de lo peor de las experiencias de lopoame concentracion del nazismo, de los
campos de internacion franceses en Argelia o de plasticas de contrainteligencia
norteamericanas en Vietnam (...) Cual una competetaidnorror, los genocidas argentinos
evaluaron y utilizaron lo mas degradante de cageréencia genocida anterior, con un nivel
de sofisticacibn que aventa dudas sobre posiblegowvigacion o sobre un odio surgido
espontaneamente...” (Feierstein, D., citado en SerteP007: 272).

Las practicas sociales genocidas constituyen uoaolegia de poder que opera sobre
individuos en tanto medios para transformar, imhibireorganizar relaciones sociales de
cooperacion y autonomia, “una tecnologia de podda&ue la negacion del otro llega a su
punto limite: su desaparicion material (la de suermos) y simbdlica (la de la memoria de su
existencia)” (Feierstein, D., citado en Senten2@)7: 275). En su despliegue, los centros
clandestinos de detencion funcionaron como dispositdisciplinarios dirigidos tanto a los
gue eran ingresados alli, como a los que queddi@naa En esta sentencia se explicita el
caracter esencial de los centros clandestinos gladasarrollo del plan sistematico de terror
desarrollado por parte del Estado en el procesorius analizado.

“Los campos de concentracion fueron el quiréfanoddose llevé a cabo dicha cirugia (...);
también fueron, sin duda, el campo de prueba denuesa sociedad ordenada, controlada,
aterrada.” (Calveiro, 1988: 11). El objetivo estwadculado y fue la sociedad en su conjunto,

cuyas relaciones sociales se buscO reorganizars fi@rpetradores buscaron destruir un
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determinado entramado de las relaciones socialas &stado para producir una modificacion
lo suficientemente sustancial para alterar la dielaconjunto (...) el grupo nacional argentino
ha sido aniquilado en parte y en una parte sutemente sustancial como para alterar las
relaciones sociales al interior de la propia Na¢iér) El aniquilamiento en la Argentina no es
espontaneo, no es casual, no es irracional: sedeata destruccion sistematica de una parte
sustancial del grupo nacional, destinado a tramsfdo como tal, a redefinir su modo de ser,

sus relaciones sociales, su destino, su futur@ie(tein, D., citado en Sentencia, 2007: 274).

- Laldgica juridica en la produccion de verdad de Ig jueces

Como lo explicité mas arriba, una de las hipétegie guian este trabajo es que en esta
sentencia ciertas caracteristicas de la logicdigaihan sido alteradas (respetando el principio
garantista de congruencia) al avanzar desde ekgamouento por delitos individuales a la
caracterizacion del contexto social de genocidieleque éstos fueron perpetrados. Me refiero
especificamente a las formas del lenguaje utilizzW@sta sentencia, al lugar brindado a las
emociones, a la manera en que los magistradosdatieel rol social de la justicia.

Planteé anteriormente que la légica juridica despdps discursos que ingresan en su circuito
clasificatorio de sus componentes politicos, idgiclis, emocionales. En este proceso judicial
se ponen en discurso dramas, dolores, angustianajleeson ajenas a los jueces. Y esto se
evidencia en distintas expresiones de la sentec&igadas con un lenguaje que se aleja de la
discrecionalidad emotiva demandada por la l6giddiga. Ejemplos de esto son los siguientes
extractos:

* “... resultar indignante el tiempo transcurrido desla ocurrencia de los
hechos...” (Sentencia, 2006: 15)

* “ .. es una muestra brutal del designio de muerameditada y alevosa que tenia

quien comando dicha masacre, Miguel Osvaldo Etdatcd(Sentencia, 2006: 225)

* “Llamar combatientes, guerreros que pelearon reomuienes defendian las
instituciones, a las decenas de victimas de |laxiogjes mas horrendas que se pueda

pensar, y a los parientes que brindaron su testimemnel debate, es una prueba clara

de la agresividad con que se pretende descalificadlo a dichos testigos, sino al

sistema todo.” (Sentencia, 2006: 234)

* “Se agrega ademas el relato de los restantagdssfue con su dolor a cuestas y

relatando su propio martirio, comparecieron a @igi ayudaron a reconstruir
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aguellos hechos por los que Etchecolatz es hoyer@ath, al tiempo que efectuaron

un invalorable aporte al contexto en el que dicheshos tuvieron lugar y cuya
comprension, como se dijo al comienzo, resulta @sgndible para aproximarse

siquiera a la dimensién del drama que atraviesticacausa.” (Sentencia, 2006: 255)

* “Valga s6lo a modo de ejemplificacion —dada lanig6n efectuada-, recordar

como se ensafiaban con Emilce Moler porque eratam jy flaquita que se le salian

las esposas...” (Sentencia, 2006: 256)

* “Banalizar de cualquier manera o bajo cualquietemto de justificacion la
degradacion producida en las victimas es en si onism acto de brutalidad
insoportable” (Sentencia, 2006: 256)

* “No habiendo atenuante de ninguna especie paradaductas llevadas a cabo por
Etchecolatz, se impone aplicar el maximo de la geegista por nuestra legislacion

dado que cualquier otra opcion resultaria repugnantnuestras convicciones.”
(Sentencia, 2006: 287)

Estas expresiones discursivas no evaden lo emdé@omaque lo convocan, interpelan sobre
lo humano de los testigos y lo inhumano de los enies. Sin embargo, esto no implica una
demonizacion de los perpetradores. “Se trata dbdsecriminales cometidos por individuos
gue si bien por momentos parecen alejarse de ldi@on humana, son lo suficientemente
humanos en términos juridicos como para estar demtante un tribunal, ser imputados vy
como en el caso de Miguel Etchecholatz, condenadpsrpetuidad por la justicia de otros
humanos.” (Sentencia, 2006: 256). El discurso desegsieces nos interpela a pensar en la
humanidad del imputado, y por lo tanto en la ptidéwl (y obligatoriedad) de ser juzgado aqui
y ahora por la justicia terrenal. Como lo plantddamnah Arendt, el genocida no es un asesino
por naturaleza sino un hombre moderno, parte denu@guina genocida, que perdié su
conciencia de caracter unico en tanto ser humadieciendose a individuo sustituible por
cualquier otro en su tarea. Por su humanidad,rpep@ador debe ser juzgado por la justicia de
los hombres.

Por otro lado, cuando eshocé las caracteristieas didgica juridica remarqué el siguiente
aspecto: el sentido individual que le otorga aébstos que a ella ingresan. Para el Derecho no
existe otro colectivo que la suma de individuost Pso, aplica sobre delitos desde/hacia
sujetos particulares. Pero, ¢ qué pasa con estadudiizacion del Derecho en la construccion
del contexto en que se cometieron los delitosjzadh por los magistrados? Al construir un
contexto de genocidio, entendido como el despliedpi@ina tecnologia de poder que tiene

como medio la aniquilacion en parte del grupo naai@rgentino con el fin de alterar las
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relaciones sociales en el conjunto social, se sugsta I6gica juridica individualizante, de la
suma de delitos desde y hacia individuos. “Entieqae de todo lo sefialado surge irrebatible
gue no estamos como se anticipara ante una memsiGucde delitos sino ante algo
significativamente mayor que corresponde llamarogeio.” (Sentencia, 2006: 274). No se
trata de la simple suma de delitos individualeso sie delitos de Lesa Humanidaeh el
marco de un Genocidio, que fue exhaustiva y prestdenplanificado. Y, con la categoria de
genocidio se invierte la carga de la prueba: to(kds importar jerarquias y grado de
implicancia) los que participaron en el plan sisidoo de exterminio y figuran en la lista de

cada centro clandestino son corresponsables dett®s ocurridos en ese lugar.

A modo de conclusién

La construcciéon de memorias colectivas y el deBarde los procesos judiciales guardan un
estrecho vinculo. Por su caracter normativo, ladad” a la que arriba la justicia penetra
socialmente en las instancias de construccionesmemativas. La justicia es una instancia
esencial en la construccion de fronteras simbolmas ordenan las experiencias sociales,
mediante clasificaciones legales que establec@ermitido y lo prohibido (Foucault, 2003).
Ergo, se presenta socialmente como un escenaftsordemoria privilegiado, en tanto produce
determinados discursos de verdad al librar serdgenadicial y colabora, asi, a la
“reconstruccion” que implica la instancia creatia la elaboraciéon de memoria. La verdad
sentenciada otorga sentido al proceso analizadel étigio. Por lo tanto, en el analisis del
momento de lucha simbdlica por la construccion efgido en torno a los hechos ocurridos
durante la dictadura militar argentina desarrollad&e los afios 1976 y 1983, la justicia se
presenta como un momento social peculiar que gantee potencia de permitir la elaboracion
de la experiencia sistematica y colectiva de terabrtiempo que opera como espacio per
formativo que produce verdades sancionadas yneayitas institucionalmente.

El discurso producido por los magistrados CarlozaReki, Norberto Lorenzo y Horacio
Insaurralde supera la instancia de corroboracigal lde determinadas experiencias vividas y

trasciende al andlisis de las practicas socialasaygas que posibilitaron estas experiencias.

" La definicién de “delitos de lesa humanidad” rédagen el Estatuto de Roma de la Corte Penal Intiemal comprende las

conductas tipificadas como: asesinato, extermimieportacion o desplazamiento forzoso, encarcelacioriura, violacion,

prostitucion forzada, esterilizacién forzada, pews&n por motivos politicos, religiosos, ideoldse raciales, étnicos u otros
definidos expresamente, desaparicion forzada, stoue cualesquiera actos inhumanos que causeesgsaMrimientos o atenten
contra la salud mental o fisica de quien los sisiempre que dichas conductas se cometan comodmaria ataque generalizado o
sistematico contra una poblacién civil y con convento de dicho ataque. En su art.29 el Estatuiteseia que los crimenes de la
competencia de la Corte no prescribiran. Los dejitegados por la sentencia que analizo, son dehlesenidad y precisamente por

eso es que no han prescripto.
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Esta instancia institucional de reinterpretaciomdestro pasado reciente nos permite no solo
juzgar los delitos perpetrados por los genocidas,sy lo que es aun mas significativo
socialmente, aportar a la construccion y alimebtacle nuestras memorias colectivas. “Un
Estado que vivié episodios como los de Argentinbberi70, no puede avanzar si no es a partir
del andlisis serio de lo que sucedio. Parte daedksis es el juzgamiento de los delitos que se
cometieron. Sin eso, hay un pasado incompletouhgyesente incompleto y por supuesto va
a haber un futuro incompleto. Entonces la sociestada a seguir reflejando como espejos
rotos. Es decir, como partes de realidades que sarsan o que, si se suman, no completan el
espejo. Es una deuda que habia hace 30 afios, gukspotas alternativas politicas no se
saldo.” (Rozanski, 2007).

Referencias bibliograficas

- Acufa, Carlos y Smulovitz, Catalina (1995): “Nalies en la transicion argentina: del gobierno a la
subordinacion constitucional” en ACUNA, Carlos ktJaicio, castigos y memorias. Derechos
humanos y justicia en la politica argentina, Buehioss, Ediciones Nueva Vision. 1995

- AA. VV.: “Definiciones juridicas y sociolégica®bre los conceptos de genocidio, politicidio y/o
practica social genocida, por parte de las Corntiesracionales o los autores mas relevantes de
los estudios sobre genocidio”, Documento de Catedr®isponible en:
http://www.catedras.fsoc.uba.ar/feierstein/.

- Ansaldi, Waldo (2002): “Una cabeza sin memoriaceso una fortaleza sin guarnicién. La
memoria y el olvido como cuestion politica.”, AgoRevista de Ciencias Sociales, Nueva
época, N°7, Valencia. Diciembre de 2002.

- Arendt, Hannah (1999): Eichmann en Jerusalénbatelidad del mal, Lumen, Barcelona. 1999

- Bjornlund, M., Markusen, E. y Mennecke, M. (200%)Qué es el genocidio? En la blusqueda de un
denominador comun entre definiciones juridicas y joodicas”. En Genocidio. La
administracion de la muerte en la modernidad. Dapgterstein (Compilador). Argentina:
UnTref. 2005

- Bourdieu, Pierre (1990): The logics of practiSe&andford: Standford University Press. 1990

- Comision Nacional sobre la Desaparicion de Pasd@oNaDeP) (1984): "Prélogo” en Nunca
Mas. Informe de la Comision Nacional sobre la Dasapn de Personas, Buenos Aires,
EUDEBA. 1984

- Convencion para la Prevencién y Sancion del Dal#¢ Genocidio, aprobada por las Naciones

Unidas en diciembre de 1948 (Resolucion 260 (lIgeAla Asamblea General de las Naciones

16



Unidas). En Oficina del Alto Comisionado de las iWaes Unidas para los Derechos
Humanos. Disponible en <http://www2.ohchr.org/spafiaw/genocidio.htm>

- Crenzel, Emilio (2008): La historia politica déinca Mas: la memoria de las desapariciones en la
Argentina, Buenos Aires, Siglo XXI Editores. 2008

- Da Matta, Roberto (2002): Carnavales, malandrdsésoes. Hacia una sociologia del dilema
brasilefio, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econanie02

- De Gori, Esteban y Gutiérrez Marina (2005): “Revas y genocidio: violencia y represion como
politica de Estado en Argentina a fines del siglg”Xmimeo. 2005.

- Drucaroff, Elsa (2002): “Por algo fue. Analisisl dPrélogo” al Nunca Mas, de Ernesto Sabato”, en
Tres Galgos, N° 3, Buenos Aires. Noviembre 2002

- Duhalde, Eduardo Luis (1999): El Estado Terraregentino. Quince afios después, Buenos Aires,
EUDEBA. 1999

- Feld, Claudia (2002): Del estrado a la pantdfia:imagenes del juicio a los ex comandantes en
Argentina, Madrid, Siglo XXI Editores. 2002

- Feierstein, Daniel (2007): El genocidio como fica social: entre el nazismo y la experiencia
argentina. Hacia un analisis del aniquilamiento @aeorganizador de las relaciones sociales,
Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica. 2007

------------------------ (2004) “Una discusion ahi@: la violencia politica en la Argentina y su
peculiaridad genocida” en FEIERSTEIN, Daniel y LEMBuillermo (comps.): Hasta que la
muerte nos separe. Poder y practica sociales glE®a&n América Latina, Ediciones Al
Margen, La Plata. 2004

----------------------- (2000) Seis estudios solgenocidio. Analisis de las relaciones socialeedzd,
exclusion y exterminio, Buenos Aires, Eudeba. 2000

- Flaskamp, Carlos (2002): Organizaciones politiglitares. Testimonio de la lucha armada en
Argentina (1968-1976), Ediciones Nuevos Tiempogrifis Aires. 2002

- Folgueiro, H. (2004): “El crimen de genocidio@rderecho internacional’. En Hasta que la muerte
nos separe. Poder y practicas sociales genocida&nedrica Latina. Daniel Feierstein y
Guillermo Levy (Compiladores) Buenos Aires: Edia@sral Margen. 2004

- Foucault, Michel (1979): Microfisica del poderatitid, La Piqueta. 1979

----------------------- (1996) El orden del discuwsMadrid, La Piqueta. 1996

----------------------- (2000) Defender la sociedd8uenos Aires, Fondo de Cultura Econémica. 2000

----------------------- (2003) La verdad y las foms juridicas, Barcelona, Gedisa. 2003

- Glaser B., Strauss, A. (1967): The discoveryrolugded theory: strategies for qualitative research
New York: Aldine Publishing Company. 1967

17



- Halbwachs, Maurice (2004): “Memoria colectiva ymoria individual” en La memoria colectiva,
Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza. 2004

- Jelin, Elizabeth (2002): “Las luchas politicag @ memoria” en Los trabajos de la memoria,
Madrid, Siglo XXI Editores. 2002

- Kaufman, Ester (1991): “Desnaturalizacion de tidiano: Los rituales juridicos” en Guber,
Rosana: El salvaje metropolitano, Buenos Aires, akag 1991. Disponible en
http://www.esterkaufman.com.ar/sitios/kaufman/peditiones/desnaturalizacionCotidiano.doc

- Oszkak, O. y O'Donnell, G. (1982): “Estado y polis estatales en América Latina: hacia una
estrategia de investigacion” en Revista VenezoldeaDesarrollo Administrativo, N°1,
Caracas, 1982

- Rabinovich, S. (2007): “Memoria por venir (prirasrreflexiones ético-literarias)”. En Politicas de
la memoria: tensiones en la palabra y la imagendi®alorenzano y Ralph Buchenhorst
(Compiladores). Buenos Aires: Gorla. 2007

- Ricoeur, P. (1999): La lectura del tiempo pasademoria y olvido. Madrid: Arrecife-Universidad

Autonoma de Madrid. 1999
Rozanski Carlos (2007): entrevista: “Es un mito que el juebla sélo por su sentencia”, por

Daniel Badenes y Lucas Miguelen, La Pulseada, NB4énos Aires, marzo, 2007
------------------------ (2006) entrevista: “El juio fue la suma de la historia”, por Warner Pertot,
Pagina/l12, El Pais, 01-10-2006
Rozitchner, L. (1996): Las desventuras del sujettitico. Ensayos y errores. Buenos Aires:
Ediciones El Cielo por Asalto, 1996

Sentencia Causa 2251/06 (2006): Texto complettadentencia firmada por los jueces Carlos

Rozanski, Norberto Lorenzo y Horacio Insaurralseglemarco de la causa n° 2251/06 seguida
contra Miguel Osvaldo Etchecolatz en, La Plata, 6200 Disponible en

http://www.apdhlaplata.org.ar/juridica/juridicaarht

Traverso, E. (2007a) “Historia y memoria. Notasbre un debate”. En Historia reciente.
Perspectivas y desafios para un campo en congirucklarina Franco y Florencia Levin
(Compiladoras). Buenos Aires: Paidos. 2007
------------------ (2007b) “Trauma, remocion, anaesis: la memoria del Holocausto”. En Politicas de
la memoria: tensiones en la palabra y la imagendi@alorenzano y Ralph Buchenhorst
(Compiladores). Buenos Aires: Gorla. 2007

- Todorov, T. (2000) Los abusos de la memoria. 8ara: Paidos. 2000

- Valles, M.S., (2000). Técnicas cualitativas deestigacion social. Reflexion metodoldgica y

practica profesional. Madrid. Sintesis. 2000

18



