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La intencion de esta ponencia es traer una palabra al universo de la teoria
sociologica y, particularmente, de la teoria de la accidon. Se trata de una palabra -
creatividad- que por supuesto no es nueva ni completamente ajena a nuestro ambito,
pero que aparece solo ocasional y marginalmente', nombrando realidades imprecisas y
sin aspiraciones conceptuales. Aclaro desde ya que hay una excepcion, la de Hans Joas?,
a la que dedicaré un momento de la exposicion siguiente. Pero Joas cumple aqui una
funcién de estimulo e inspiracion: haber despertado la corazonada de que la idea de
creatividad, y un posible concepto de accion creativa, encierran promesas que la teoria
sociologica de la accion haria bien en explorar. En el vasto después que es la
continuidad de esta investigacion, Joas tiene sin duda un lugar prominente.

Trataré primero de explicar el por qué de esta corazonada, no solo por lo que
respecta al “estado de la cuestién” en teoria de la accion, sino también en referencia a
nuestro particular contexto sociopolitico. Después trataré de precisar algunos matices de

la idea de creatividad, no para delimitar un concepto sino para mostrar algo de su

! La palabra "creatividad" estd ausente en los diccionarios de Sociologia al uso. La Enciclopedia
Internacional de las Ciencias Sociales le dedica dos articulos, referidos respectivamente a los "aspectos
psicologicos" y "sociales", que sin embargo no hacen referencia alguna a la temadtica de la accion social
en clave socioldgica, y que ponen el acento (especialmente el de los aspectos "sociales") en la sociologia
del arte. Indicaciones sobre el uso genérico de la expresion pueden encontrarse Sztompka, P. (1994)
"Evolving Focus of Human Agency in Contemporary Social Theory", en Agency and Structure.
Reorienting Social Theory, Pennsylvania, Gordon and Breach.

* Joas, H. (1996). The Creativity of Action, Cambridge, Polity Press. La figura de Joas es relativamente
poco conocida en el mundo de habla hispana, donde s6lo se han traducido una compilacion de articulos
(Joas, H. (1998). El pragmatismo y la teoria de la sociedad, Madrid, CIS) y su resumen y valoracion
critica del interaccionismo simbolico (Joas, H. (1990) "Interaccionismo simbodlico", en Giddens, A.;
Turner, J. La teoria social, hoy, Madrid, Alianza). El centro de su obra consiste en una reivindicacioén del
pragmatismo como instrumento clave en la actual discusion tedrica de la sociologia.



riqueza potencial. Por ultimo, propondré algunas hipotesis acerca de lo que la idea de
creatividad, y de accioén creativa, puede reencaminar o provocar en las discusiones
contemporaneas sobre teoria de la accion. Aclaro, por si hiciera falta, que se trata de
consideraciones preliminares, que esperan y requieren desarrollos y precisiones futuras
y que me atrevo a plantear aqui a manera de pequeflo avance de una investigacion in

progress.

El por qué de la corazonada entonces. En general no es necesario batallar hoy,
como en su momento lo hizo Denis Wrong, contra la "concepcion sobresocializada del
hombre". Por lo menos en el universo conceptual de la sociologia, y excepcion hecha de
quienes, como Luhmann, rechazan la pertinencia del problema de la accion, existe un
consenso amplio respecto de dos cosas:

1. la accion humana, individual y colectiva, es un problema tedrico medular e
ineludible;

2. lo es porque no se limita a reproducir o "portar" estructuras preexistentes, sino
que de algiin modo activa o produce esas "estructuras".

Menos evidente, y de hecho mas importante, es lo que podriamos llamar un
velado sesgo reproductivista de la teoria de la accidon contemporanea. Quiero decir con
esto que, si bien se reconoce expresamente que las acciones humanas portan el germen
del cambio, que en ellas anida el principio no sélo de la continuidad sino también de la
transformacion, el grueso del bagaje conceptual parece mejor dispuesto para entender
los procesos de reproduccion que los de transformacion. Menciono rapidamente tres
ejemplos:

Habermas declara que el aspecto sociologico de su "teoria de la accioén

comunicativa" comparte con el resto de la sociologia de la accion el "prejuzgar” la




teoria de la accidon limitdndose a analizar “los conceptos de accion social sélo en

1", Traducido: la teoria de la accién

conexion con conceptos relativos al orden socia
cumple funciones tedricas en el marco de la explicacion del orden, esto es, de la
regularidad y estabilidad de las interacciones. Lo que es valido incluso para una teoria
de la accidon comunicativa, a pesar de su énfasis en la capacidad de los actores para
producir mundos a partir del acuerdo discursivamente motivado.

Giddens afirma que su Teoria de la Estructuracion puede entenderse como un
desarrollo de la afirmacion de Marx, segun la cual los hombres hacen la historia pero en
condiciones que no han elegido. Lo que es un reconocimiento del caracter activo de la
accion (estructurar es de hecho un verbo), que Giddens afirma y sostiene con vigor. Sin
embargo, dice al mismo tiempo que la cuestion fundamental de la teoria social es el
"problema del orden", y de hecho es mucho mas facil, equipado con sus herramientas
teoricas, comprender por qué y como los d6rdenes se reproducen y sostienen que
comprender por qué, como y de qué modo cambian como consecuencia de la accion.

Lo mismo puede decirse del esquema conceptual de Bourdieu. Las practicas son
no soélo estructuradas sino estructurantes, y los habitus proporcionan patrones flexibles
de intervencion en el mundo. Pero cémo y cudndo esa flexibilidad se pone de
manifiesto, y sobre todo con qué resultados, es algo que, aunque forme parte de los
supuestos basicos del esquema, resulta mas incomodo de dilucidar que, por ejemplo, las
estructuras y dindmicas de los "campos" ya constituidos.

Es cierto que este sesgo reproductivista es también un sesgo realista, en el
sentido de que la accion y las practicas tienen en general una capacidad minuscula para
conformar el entorno. Pero de ello no puede inferirse que sea irrelevante disponer de
herramientas teoricas para la ruptura y la novedad, creo que al contrario.

Es en este punto que la idea de creatividad y de accion creativa buscan su lugar.
Predicar creatividad de la accién no es decir simplemente que en la accioén anida el

germen del cambio, sino indicar el modo (uno de los modos) en que ese potencial puede

? Habermas, J. (1994). "Observaciones sobre el concepto de accién comunicativa", en Teoria de la accion
comunicativa: complementos y estudios previos, Madrid, Catedra. Pp. 479 — 80.

4 Giddens, A. (1995). La constitucion de la sociedad, Buenos Aires, Amorrortu. P. 70.



hacerse efectivo. Dicho llanamente: mostrar una propiedad o propiedades de la accion
en las que su potencial del cambio se realiza o por intermedio de las cuales se realiza..

Que esta dimensidn especifica le falta a la teoria de la accion al uso es algo que
podria discutirse y que debiera demostrarse. Aqui me limito a afirmarlo sumariamente,
aclarando que al decir le falta quiero decir que le falta teoricamente, es decir, como
desarrollo categorial especifico que esté a la altura, por ejemplo, de 1o mucho que se ha
dicho y que sabemos sobre las propiedades del conocimiento practico o la accion
racional con arreglo a fines. En resumen, la idea de creatividad aspira a llenar ese vacio
relativo de teorizacion en un aspecto de la accidon cuya importancia no hace falta
fundamentar.

Si esta insuficiencia puede ser sentida en el hemisferio norte -y para ser
precisos, en los cuatro o cinco paises europeos, mas los Estados Unidos y el resto de los
paises anglosajones que son centros productores de teoria sociologica- tiene que serlo
mas en contextos como el nuestro. Y no por prejuicios sobre la mayor o menor
"creatividad" de las culturas sino, mas sencillamente, por el cardcter inconsistente y
endeble de nuestras instituciones. Los marcos de referencia de la accidon son aqui
endémicamente evanescentes, y eso vuelve mas visible y mas importante la cuestion de
las destrezas y habilidades de los actores en general, y de sus destrezas creativas en
particular. Los ahora distantes acontecimientos de fines de 2001 expresan esta
particularidad en su forma extrema, como suele ocurrir en contextos de crisis y
desinstitucionalizacion. Ahi el peso de las estructuras disminuye y el de la agencia
crece, lo que ciertamente no hay que confundir con ninguna fiesta de la "libertad",
muchas veces al contrario. Y valga esto también para hacer una aclaracion necesaria
respecto de la palabra "creatividad" y sus connotaciones positivas: la creatividad de la
accion no tiene por qué designar algo politicamente deseable ni politicamente correcto,
y tampoco tiene por qué referir estados de cosa deseables como tal: la creatividad suele
ser (o por lo menos es fambién) mas necesidad que virtud, y aquellos acontecimientos
de hace cuatro afos, algunos de ellos, lo expresan con elocuencia a ojos vista del

tiempo transcurrido.



II

Necesitamos, pues, precisiones para una "creatividad" que pueda hacer pie en la
tradicion socioldgica. ;[Donde buscarla?. Parece 16gico mirar primero al mundo de los
estudios sobre la cultura y, en particular, al campo de la estética. Lo que nos remite a un
vasto proyecto que aqui s6lo enuncio, a saber: reconstruir lo que en esta tradicion sea
pertinente respecto de los problemas de una teoria de la accion, y calibrar luego qué de
esos aportes puede ser valioso en campos distintos de la produccion artistica, en esferas
de la accion humana, digamos, mas propiamente "sociales".

Lo primero que nos encontramos alli es la semantica de creatividad, cuya
etimologia remite a creare y cuyo universo fue exclusivamente religioso hasta tiempos
mas recientes de lo que parece. Hasta bien entrado el Renacimiento la creacion fue
predicado de un unico sujeto, Dios, hasta que el artista, y en poeta en particular,
comenzaron a usurpar su lugar por analogia. Es recién en el siglo XIX, segin informa
Raymond Williams’, que se consolida una asociacion deliberada de creativo con el arte
y en menor medida con el pensamiento, y recién en el siglo XX que hace pie el
sustantivo creatividad como una facultad o propiedad de individuos o de acciones.

Podriamos agregar que es en tiempos todavia mas proximos, la segunda mitad
del siglo XX, que creativo comienza a designar algo distinto del artista y el poeta,
aunque todavia no completamente. De hecho el "creativo" de las agencias publicitarias
es aun una especie de artista, y la "creatividad" que se requiere de los aspirantes a
ciertos puestos de mando tiene una connotacion de excepcionalidad que remite todavia
al sentido originario de la palabra.

En cuanto a su semantica sustantiva, la palabra creatividad conduce a creacion 'y
con ello a una problematica filoséfica que desde luego no es ni exclusiva ni
principalmente teologica. Crear significa producir algo que no existia en un sentido que
puede ser radical (creacion ex nihilo) o no (creacion a partir de algo existente), lo que

plantea a su vez el problema de definir lo nuevo o la innovacién, lo que remite a su

* Williams, R. (2000). Palabras Clave, Buenos Aires, Nueva Vision. P. 83.



turno al problema ontologico y gnosceologico del punto de observacion desde el que
algo se define como original.

Estas répidas pinceladas bastan para indicar que no se trata de una palabra
trivial, y que una teoria de la accion que la asuma tiene que transitar, so pena de
liviandad filosofica, por terrenos que no por recorridos resultan menos sinuosos. Pienso
que esa complejidad filosofica es parte de lo que justifica la apuesta, pero mas que
avanzar en ella quiero puntualizar un par de distinciones que son decisivas, creo, para el
programa de un concepto de "accidn creativa'.

En primer lugar, la creatividad parece estar asociada, en la reflexion filosofica y
en la estética, a una suerte de excepcionalidad que viene dada tanto por la etimologia de
la palabra como por su semantica basica. Por decirlo de un modo sencillo, la creatividad
no es cosa de todos los dias ni de todas las personas y sefala (sefalaria) una dimensioén
de la accion desigualmente distribuida como posibilidad e intermitente en su realizacion
efectiva. Aceptar esta circunscripcion como valida, o trascenderla, es una primera
decision importante que hay que tomar.

Aceptarla significa que el concepto de accidon creativa es un categoria ad hoc,
destinada a ciertas manifestaciones especificas de la accion cuya propiedad basica es la
(relativa) excepcionalidad e infrecuencia. En una idea asi de accion creativa perduran la
impronta de la genialidad y la inspiracion, aunque diluidas ahora al referirse a
ejecuciones mas mundanas que el arte y el pensamiento puro. Rechazar esa impronta
significaria en cambio pensar la creatividad como una dimension constitutiva de la
accion, que no espera momentos ni personas excepcionales para manifestarse sino que
forma parte de la la estructura basica de la accion humana, lo mismo que (por ejemplo)
la relacién medios - fines o la dimension de la intencionalidad. Hay buenas razones para
ambas decisiones, que por otra parte no son completamente excluyentes siempre y
cuando se haga la debida diferenciacion.

En segundo lugar, la palabra creatividad tiene un sentido ricamente ambiguo en
el que se mezclan una propiedad de la accion humana (o de los agentes humanos) y una
consecuencia de la puesta en ejercicio de esa propiedad. Decimos que una accién es
"creativa' tanto en el sentido de que tiene una particularidad en tanto accion, como en el

sentido de que produce como consecuencia una determinada modificacion en el mundo,



valorada en términos de novedad o innovacion. También esta distincién es importante y
requiere una decision, que tampoco es excluyente pero cuya importancia es clave para la
sociologia. La diferencia entre creatividad de la accidon y creatividad por la accidon
equivale a la que existe, hablando en términos clésicos, entre accidén y consecuencias de
accion, lo que equivale a decir que la existencia de una no garantiza la existencia de la
otra y viceversa. Que existan acciones creativas no significa que existan también
consecuencias sociales de creatividad, y a la inversa, la creatividad social puede no
requerir acciones creativas.

Esta ultima distincion sirve para explicitar el supuesto central que guia la
busqueda de una nocién de "accion creativa". De hecho puede pensarse, y muchos lo
piensan, que los procesos de creatividad social pueden comprenderse y explicarse sin
necesidad de categorias ad hoc referidas a la accion. En el campo de los Cultural
Studies, por ejemplo, tenemos importantes nociones referidas a la novedad cultural e
ideoldgica que no remiten a procesos agenciales especificos, o por lo menos no lo hacen
expresamente’. Y la historia de las Mentalidades, la historia de las Ideas y diversas
corrientes francesas de Analisis de Discurso proceden de modo similar. Considerar
importante una nocion de accion creativa supone, primero, que los procesos sociales de
cambio e innovacion son realizados y sostenidos por la accidon, y que su explicacion
debe pasar en algin punto por la accion humana si quiere no ser incompleta. Pero
también supone que la creatividad es un aspecto de la accion humana que merece en si
mismo una consideracidon conceptual, independientemente del modo en que se entienda
la relacion entre su puesta en practica y las consecuencias que genera. No toda accion
creativa produce creatividad social, pero la accion creativa en si misma es un aspecto

importante del obrar social, y por eso de una teoria socioldgica de la accion.

% Por caso el concepto de emergente (en la triada hegemonico, residual y emergente) en Williams (1982).
Cultura. Sociologia de la comunicacion y del arte, Barcelona, Paidds.



III

Nos queda finalmente preguntarnos de qué modo la idea de creatividad o accion
creativa puede reorientar las discusiones en torno a la teoria de la accion. O lo que es lo
mismo retomar, pero ahora con mas especificidad, las razones de la apuesta teorica que
propongo. Planteo en lo que sigue, y para terminar, tres hipotesis de trabajo que van de

menos a mas en profundidad y en implicaciones.

(1) En primer lugar, la idea de accion creativa puede abrir una exegesis especial
y potencialmente muy rica sobre el conocimiento acumulado en la tradiciéon teorica.
Mas que puede habria que decir debe, no sélo por razones de honestidad intelectual sino
por la riqueza de esa tradicion. Exégesis no significa aqui reinterpretar con mas
profundidad y detalle, sino utilizar los conceptos existentes para pensar la dimension
creativa de la accion. La tematica del carisma en Weber; la produccion ritual de
instituciones en Durkheim; la tension de los habitus por el "autosocioandlisis" y por el
encuentro con nuevos "campos" en Bourdieu; la expresividad en la actuacion de los
roles en Goffman; la bisqueda activa de coherencia frente a la contradiccion cultural en
Archer; las categorias de "riesgo" o "incertidumbre" en la Teoria de la Eleccion
Racional: ninguno de estos desarrollos se refiere expresamente a un modelo de "accion
creativa", pero todos realizan con seguridad indicaciones importantes para construirla.
En cierto sentido se trata de forzar y tensionar los modelos existentes para que hablen de

lo que no hablan, si es verdad aquello de su velado sesgo "reproductivista".

(2) En segundo lugar, y en un nivel mayor de profundidad, hay que preguntarse
si una idea de accion creativa no puede conducir también a un replanteamiento mas
radical de presupuestos muy basicos y arraigados en la teoria de la accion.

La construccion de esa teoria estuvo signada desde el comienzo por la impronta
del modelo utilitarista de accion racional, proveniente de la economia como modelo de
ciencia social exitosa en la elaboracion de esquemas abstractos de aplicacion general. Es

por eso que en la sociologia clasica de la accion (representada sobre todo por Weber y



Pareto) se construye tomando como parametro el concepto de accion racional (acciones
"logicas" en Pareto), para construir desde alli un conjunto de categorias de accion no-
racionales que son el dominio propio o mas especifico de la sociologia. Impronta ésta -
racionalidad vs. no racionalidad- que fue realimentada en las tltimas décadas por el
relanzamiento de los modelos econdémicos en sociologia (Boudon, Coleman, etc.), y que
perdura de algiin modo en una construccidn tan sofisticada como la Teoria de la Accion
Comunicativa, que parte también de la racionalidad estratégica e instrumental y sus
desprendimientos. La teoria de la accion no ha salido del todo, en suma, de la dicotomia
fundante de accidn racional - accidon no racional (normativa), y puede plantearse la
hipoétesis de que la idea de creatividad contribuye a trastocar este supuesto de fondo.

A diferencia de la hipotesis anterior, tenemos aqui bastante trabajo ya realizado.
Joas’ ha avanzado explicitamente en el desarrollo de esta idea, rescatando el
pensamiento pragmatista sobre la accion, fundamentalmente el de Mead y William
James, y afirmando la creatividad como una nueva "metéafora directriz" sobre la accion,
no es reductible ni a la racionalidad ni a sus contrarios y que establece no s6lo un tipo
diferenciado de accidn, sino una reorganizacion general de las categorias con que viene
penséandola la sociologia. De modo que un desarrollo de esta hipotesis ha de apoyarse
inevitablemente en Joas y de hecho puede partir del punto en que ¢l nos deja: un

desarrollo no pragmatista, o distinto del pragmatista, de la idea de creatividad.

(3) Una tercer hipotesis, dependiente en parte de la anterior, pero un poco mas
osada, es pensar la creatividad en el marco de los presupuestos antropologicos que
sostienen a la teoria de la accion. Diversos homos han sostenido ese desarrollo, el
economicus 'y sociologicus sobre todo, pero también la nocién de un homo mimeticus y
mas recientemente la sugestiva idea de un homo tragicus, que toma como referencia la
antropologia implicita en la tragedia clasica para hablarnos de un actor que aventura su

accion en un mundo inseguro y gobernado por designios que no conoce ni puede

7 Joas, J. "La creatividad de la accion y la intersubjetividad de la razoén: el pragmatismo de Mead y la
teoria de la sociedad", en El pragmatismo y la teoria de la sociedad, Madrid, CIS.
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controlar®. A este conjunto de propuestas podria agregarse tal vez la idea de un homo
"creativo", palabra que hay que escribir en simple castellano porque no tiene, debido a
su juventud, equivalente latina. Al agente maximizador de beneficios y al impulsado
ciegamente por normas sociales, agregariamos el supuesto antropologico de un agente
cuya propiedad idiosincratica consiste es alterar el mundo por medio de su imaginacion

y de su inventiva.

¥ Ramos, R. (1999). “Homo tragicus”, en Politica y Sociedad N° 30, Facultad de Ciencias Politicas y
Sociologia, Universidad Complutense de Madrid.
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