Luchas de sentido en torno a la problematica de la tierra v al codigo civil argentino
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1. Introduccion

Santiago del Estero es una de las provincias con mayores porcentajes de tenencia precaria' de la
tierra (55,56 %) solo superada por las provincias de Neuquén y Jujuy (CNA, 2002). Los
diferentes Censos Nacionales Agropecuarios no siempre reflejaron esta realidad de la misma
manera. En los censos de 1947, 1960 y 1969 detectamos situaciones de tenencia precaria de la
tierra a partir de la sumatoria de las ocupaciones, explotaciones en tierras fiscales y otras formas
de usufructo. De esta manera, encontramos que en 1947 estas situaciones representaban el 30,47
%, en 1960, el 30,61 % y en 1969, el 27,05 % del total de las explotaciones. Recién en el censo
de 1988 encontramos una vision mas aproximada a esta problematica ya que, a partir de entonces,
se utilizd un cuestionario especial, orientado a captar los datos referidos a las explotaciones
agropecuarias sin limites definidos, permitiendo identificar un nuevo sujeto social en la estructura
agraria: el campesino ocupante. En efecto, segun el CNA 2002, el 92,60 % de las explotaciones
sin limites definidos en la provincia corresponden a ocupaciones con permiso y de hecho,
porcentaje levemente superior al total del pais (80,70 %).

En un trabajo anterior (Barbetta; 2005) dimos cuenta de la configuracion de un nuevo
escenario socio —productivo en Santiago del Estero a partir de la implementacion de las politicas
neoliberales, consumadas a partir de la década de 1970, cuyo rasgo mas significativo fue la
expansion de la frontera agropecuaria a través de la introduccion de cultivos orientados a la
exportacion (soja, principalmente) -cuya produccion, hasta ese momento, habia estado
concentrada en la region pampeana y en las provincias periféricas (Manzanal y Rofman, 1989)-y
del incremento de los stocks vacunos, ovinos y porcinos (Aparicio, 1985). El desarrollo de
producciones agroexportables y ganaderas implico la sustitucion de actividades de baja
productividad, como la ganaderia caprina y la extraccion de carbon de lefa, asi como la
disminucion de la superficie cultivada de producciones tradicionales, como el maiz, el algodon y

la alfalfa (Aparicio, 1985).
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En esta escena de transformaciones con integracion de cultivos otrora netamente
pampeanos en la agricultura santiaguefia, se dio un giro en cuanto al papel del campesinado en
los distintos complejos agroindustriales. Ya no es posible pensar en una insercion subordinada en
el sistema pero funcional al capital agroindustrial de la pequefia produccién campesina. Se trata
de un proceso tendiente al arrinconamiento del modo de produccién rural. En efecto, a partir de la
década de 1970, la provincia fue testigo de desalojos judiciales de muchos campesinos, cuando
empresas —en su mayoria no radicadas en la provincia- reclamaban como propias las tierras
ocupadas legitimamente por los pobladores.

A mediados de la década de 1980, el desplazamiento coactivo de sectores campesinos,
sobre todo, asociados a una tenencia precaria de la tierra, comenzd a ser problematizado por las
comunidades campesinas, conformandose a principios de 1990, el Movimiento Campesino de
Santiago del Estero (MOCASE). Desde sus inicios, la organizacién asumidé como estrategia
central la lucha por la tenencia de la tierra, amparandose en la Ley Veintefial>. La organizacion se
propuso, también, el mejoramiento de las condiciones de vida de las familias campesinas, no sélo
como garantias de reproduccion material sino también como la defensa de una identidad, tanto
social como individual, de una “politica de vida” (Giddens, 1997), asi como los derechos de
conservar las diversidades culturales.

La conformacion de esta organizacion campesina posibilitd la aparicion de un “discurso
del derecho”, situando a los campesinos como sujetos legitimos del reclamo al defender sus
derechos de posesion frente a las usurpaciones de empresas y/o particulares. En otras palabras,
supuso la puesta en duda de los esquemas clasificatorios y de divisiones objetivas que situaban a
los campesinos en una posicion de subordinacion en el orden social. En consecuencia, la accion
politica desarrollada por el movimiento, al mismo tiempo que genero una subversion cognitiva de
ese orden, supuso una politizacion de la subjetividad.

El objetivo de este trabajo se centrard en como la aparicion en el espacio publico del
MOCASE vy la consecuente enunciacion del derecho a la tierra por parte de las comunidades
campesinas supuso la reconfiguracion de las relaciones sociales en el agro santiaguefio. Mas
precisamente nos centraremos en la relacion entre las comunidades campesinas y aquellos sujetos

que vienen a desalojarlos.

* Sintéticamente, esta ley otorga el derecho de propiedad de un terreno a quien lo haya ocupado por més de veinte
afios y le haya introducido mejoras. En el tercer apartado de este trabajo se analizara la ley en profundidad.



El trabajo estd compuesto por tres apartados. En el primero de ellos remite a la etapa de
“exclusion silenciosa” (Alfaro; 2000). El segundo de ellos, da cuenta del proceso organizativo del
MOCASE vy los argumentos esgrimidos por la organizacién que sostienen la legitimidad del
derecho a la tierra. El tercero, se centrard en la forma en que el desplazamiento de campesinos
asociados a tenencia precaria de la tierra se expreso en la esfera politica a partir de la aparicion
del MOCASE. Mas precisamente, nos detendremos en la forma en que este conflicto por la
tenencia de la tierra se expresa en el ambito judicial. Priorizamos dicho &mbito por sobre otros ya
que, en la tradicion democréatica, en ¢l se determina lo que es justo y lo injusto, esto es, se
establece la medida misma segln la cual cada parte s6lo toma lo que le corresponde (Rancicre,

1996). En el ultimo apartado, se presentan las conclusiones del estudio.

2. Acerca de la “exclusion silenciosa” o de como “confiar totalmente”.

La década del 70 fue testigo de desplazamientos y del desalojo judicial de muchos campesinos,
cuando algunas empresas —en su mayoria no radicadas en la provincia- reclaman como propias
las tierras ocupadas legitimamente por los pobladores. Los primeros desalojos de tierras datan de
1963 y se sittian en la localidad de Suncho Pozo (cerca de Anatuya, departamento de Taboada, al
sudeste de la provincia).

El procedimiento mas usual utilizado por las empresas y/o particulares para lograr la
posesion de los predios ocupados por los campesinos suponia la presentacion de escrituras y el
consecuente desalojo de los habitantes, generalmente apelando a la fuerza publica y a la violencia
(de aqui en adelante modalidad “uno”). Si bien ésta era la modalidad mas usual, De Dios (1993)
describe otras dos modalidades de accion por parte de las empresas y/o particulares, que no
suponen el desalojo total de los pobladores, para tomar posesion de los predios de los cuales
tienen el titulo de propiedad y se hallaban ocupados por campesinos. La primera de ellas (de aqui
en adelante modalidad “dos”) suponia el establecimiento de un administrador local que regulaba
las actividades productivas de los ocupantes (sobre todo en relacion al desmonte y la produccion
de carbon y postes), ya que la tierra era considerada como una inversion especulativa. La segunda
de ellas (de aqui en adelante modalidad “tres”), se generaba cuando los empresarios querian
poner en produccion la tierra. Aqui, se intentaba llegar a un acuerdo con los ocupantes mediante

la cesion de una parcela dentro de un lote donde se reubicarian las familias para asi dejar el resto



del lote libre para su explotacion. En un contexto donde la violencia social atin no se plasmaba en
el surgimiento de un conflicto ni la construccion de un antagonismo, porque una de las partes no
reclama por sus derechos como legitimos ocupantes de las tierras, nos preguntamos por el tipo de
relaciones que se establecia entre los particulares y/o empresas y las familias campesinas. Mas
precisamente, nos debemos interrogar acerca del como las empresas y/o particulares construyen
el sentido de propiedad, “del ser duefios”, de un determinado predio y coOmo crean los
fundamentos para su legitimacion.

Una primera consideracion a realizar, que implica a las tres modalidades de accidon en
torno al desalojo o desplazamiento de las familias campesinas, y que da cuenta de los
fundamentos en base a que éstos tienen lugar, era el desconocimiento por parte de la poblacion

campesina de la ley veinteanal, es decir, del derecho por el cual eran instituidos como legitimos

Estar bien con la ley.... propietarios de los predios. Sin embargo,

~.por el afio 1978 creo que fue que en el lote | mientras que la modalidad “uno”, por la
40 llaman a una reunion, anuncian que va a
haber, que se cobraba un contrato de
arrendamiento. Iban y le cobraban, si no | de las familias campesinas se llevaba acabo,
tenian, dos o tres chivos le sacaban, un
ternero, y llevaban. Ponian a un responsable
del mismo lote que cobraba a sus mismos | relaciones entre las partes involucradas,
comparieros. Y bueno, cada uno de los que
habitaba ese lote creia que pagando el
arrendamiento estaba dentro de la ley. Como | tres se establecian relaciones de intercambio
hoy en dia vos pagas la contribucion y estds
bien con la ley. Eso era lo que en ese momento

suponian”’ (Entrevista a dirigente; 2000) campesinos. El punto de partida del

forma en que el desalojo o desplazamiento

no habilitaba el establecimiento de

consideramos que en las modalidades dos y

entre los particulares y/o empresas y los

intercambio y por lo tanto, de la relacion, se fundaba en la existencia de una dadiva, otorgada por
las empresas y/o particulares, que suponia, en el caso de la modalidad “dos”, la posibilidad de
habitar el predio o en el caso de la modalidad “tres” acceder a la propiedad de un predio menor al
que poseian. Sin embargo, toda dadiva recibida, al decir de Mauss (1971), debe ser (libre y)
obligatoriamente retribuida, ya que, como sostiene Bourdieu (1991) “el don que no es restituido
puede convertirse en un deuda, una obligacion duradera y el Unico poder reconocido, el
reconocimiento, la fidelidad personal o el prestigio, es el que uno se asegura cuando da” (pag.
212). En este sentido, el pago de una suerte de arrendamiento (en el caso de la modalidad “dos”)
o la conformacion de una reserva de mano de obra al servicio de la propia explotacion

empresarial (De Dios; 1993) (en el caso de la modalidad “tres”) marcaban, de una forma u otra, el



comienzo de una relaciébn que no hace mds que poner en juego el reconocimiento de los
particulares y/o de las empresas en tanto duefios de los predios. Como sostiene Lefort (1988) “la
idea de que la dadiva debe ser regresada supone que el projimo es otro que debe actuar como yo;
y en este retorno debe confirmar la verdad de mi propio gesto, es decir, de mi subjetividad” (pag.
25); en este caso, la subjetividad de los particulares y/o empresarios.

Sin embargo, el hecho de que la dadiva sea retribuida no puede ser reducido inicamente
al proceso por el cual los particulares y/o empresarios conquistan su subjetividad en tanto duefios
de los predios. Su significacion va mucho mas alla de eso. Implica tanto la transformacion de
intereses separados en otros “armonicos” como el establecimiento de un lazo juridico, de “un
estar bien con la ley” entre los sujetos intervinientes que no hace mas que legitimar lo arbitrario.
Como sostiene Boudieu (1991) “tales ciclos de comnsagracion, tienen por efecto realizar la
operacion fundamental de la alquimia social, transformar unas relaciones arbitrarias en relaciones
legitimas, unas diferencias de hecho en distinciones oficialmente reconocidas™ (pag. 211; el
subrayado pertenece al original). De esta manera, las poblaciones campesinas se mantenian en
una posiciéon pacifica, circunspecta y responsable en relacion con los particulares y/o
empresarios.

Por otra parte, el ciclo de reciprocidad generaba relaciones de dependencia econdémica de
las poblaciones campesinas con los particulares y/o empresarios. Estas relaciones que no hacian
mas que sustentar la idea del cardcter marginal de la economia campesina y por lo tanto, la
necesariedad de su subordinacion a la economia empresarial.

Ahora bien, el sistema de dones y contra-dones requiere de un “confiar totalmente” que
concretiza a la alianza pero reservandose la posibilidad de recaer en la desconfianza (Callié;
1998). En este sentido, las poblaciones campesinas han confiado largamente en la palabra de los
particulares y/o empresarios, que vinieron a tomar posesion de sus predios, incluso con el alto
costo de no recibir dadiva alguna (como en la modalidad “uno”). De la misma manera, creyeron
en aquellos que dictan justicia (jueces de paz), como en aquellos que deberian aplicar la ley (la
policia). Sin embargo, a partir de mediados de la década de 1980, los campesinos comenzaron a
transitar un proceso de “recaimiento en la desconfianza”, apoyados por ONG’s, la mayoria, a
una labor pastoral y social tanto de las parroquias locales como de los Obispados catdlicos-,

promoviendo la conformacion de equipos de apoyo y de promocion rural, a través de los cuales



comenzaron a trabajar con campesinos y otros sectores sociales subordinados de la estructura
agraria santiaguena.

El resultado de estas acciones posibilitd el surgimiento de cooperativas para fortalecer los
aspectos econdmico-productivos y la conformacion de organizaciones campesinas “de base”,
contribuyendo asi al fortalecimiento de la sociedad civil santiaguefia, en general, y del
movimiento campesino, en particular. En este ultimo aspecto, la densificacion de la sociedad civil
genero las condiciones de posibilidad para que la “exclusion silenciosa” pudiera revertirse,
adoptando una postura campesina que reivindica la propiedad de la tierra. En otras palabras, la
emergencia del “discurso del derecho” supuso un quiebre en las relaciones de intercambio entre
campesinos y particulares y/o empresarios, una interrupcion en el ciclo de reciprocidad, que
implico la transformacién de una relacidon, hasta ese momento armoénica, a otra de caracter
conflictivo. En este nuevo contexto, para unos y para otros, pero por sobre todo para el sector
campesino, “esta guerra es el medio de hacerse “reconocer” como seres autonomos” (Lefort;

1988: 23).

3. Acerca del sentido de la tierra o del como ser mas dueiios que ellos

El surgimiento del Movimiento Campesino de Santiago del Estero tuvo su primer paso
organizativo en lo que se dio en llamar el “Grito de los Juries”: el 29 de octubre de 1986, se
realiza en Suncho Pozo una movilizaciéon popular que retine a 1500 campesinos de la zona y de
otros lugares de la provincia. Las sucesivas peregrinaciones religiosas en devocion al "Sefior de

Mailin" —protagonizadas por los

sectores campesinos- favorecen | Somes mas duefios que ellos......

un proceso de movilizacién, como nosotros no te,nlamos conocimiento de’l cual era la
ley que nos protegia, nosotros no le pediamos nada,
sentando un precedente que simplemente escuchabamos que ellos nos decian ‘Bueno,
puede ser sefialado como el desocupen el campo que esto es mio’. No pediamos como
‘ _ hoy que ya tenemos la organizacion y ya sabemos que
disparador de la formacion del | rpay] wna ley veinteiial que nos ampara [y que] como
MOCASE. Asi, el 1° de po?)ladores veinteniales somos mas duerios que ellos por
o mas que ellos tengan los titulos de propiedad. Porque
diciembre de 1989, a tres afos | ,osorros somos los pobladores antiguos, que hemos

del “Grito de Los Juries”, se estado y nos corresponde esa posesion” (Entrevista a
miembro del MOCASE; 1998)

reunen en esta misma localidad



los representantes de estas organizaciones, quienes, luego de ese primer encuentro, establecen
otros en Forre, Colonia Dora y Afiatuya. Finalmente, el 4 de agosto de 1990, se constituye
formalmente en Quimili el Movimiento Campesino de Santiago del Estero.

La conformacion de esta organizacion campesina posibilitd la aparicion de un “discurso
del derecho”, que supuso la puesta en duda de los esquemas clasificatorios y de divisiones
objetivas que situaban a los campesinos en una posicion de subordinacion en el orden social. En
consecuencia, la accion politica desarrollada por el movimiento, al mismo tiempo que generd una
subversion cognitiva de ese orden, supuso una politizacion de la subjetividad, esto es, la
aparicion del antagonismo y la definicién de adversarios.

Esta enunciacion del derecho a la tierra esta intimamente relacionada con una concepcion

El sentido de la tierra de la tierra propia de una
“como la Pacha Mama decimos acd. Tiene el mismo | jdentidad y tradicién campesina,
significado de una madre. La tierra es todo, sin la tierra ) B
no somos nada. (..)En la tierra es donde el campesino | due s¢ transmite de generacion
pone toda la esperanza, ya sea en el cultivo, en la | en generacién. Su significado es
ganaderia. Es como decir, que si a nosotros nos sacan la . )
tierra nos sacan nuestras raices, la cultura, estq | Multiple.  Los  campesinos
insertado todo dentro de la tierra; nuestras costumbres, | obtienen de la tierra su identidad,
nuestras tradiciones, nuestra forma de trabajar. Y el . )
sentir vivir libremente sobre la tierra. Por eso la tierra es | POT 10 cual esta Gltima esta
soberania.” (Entrevista a dirigente del MOCASE; 2001) dotada de un poder de
“Es el sostén para el campesino porque si no tiene tierra | )
el hombre no hay vida para uno. Como dicen: "no hay | nvidivualidad. Sus costumbres,
tierra sin homb{fe, la {ierra hace al hombre” y es la | gy cultura, sus formas de trabajar
verdad.” (Entrevista a miembro del MOCASE; 2001)

se instituyen en base a una
relacion que establece a la tierra y al campesino como cosas idénticas.

Intimamente relacionada con la reapropiacion de una tradicion familiar “campesina”,
compuesta por una cultura y costumbres profundamente enraizadas que confluyen para construir
un sentido particular en relacion con la tierra, debemos resaltar “la recuperacion del sentido de
comunidad”. En este sentido, la relacion con la tierra obliga y vincula. Obliga a la
implementacién de practicas agricolas, ganaderas y forestales que respeten el equilibrio
ecologico y social. Vincula en la medida en que dentro de las comunidades campesinas se
mantienen relaciones de reciprocidad —préstamos de amigos, intercambio de prestaciones, por

. 3 . .. ., ey .,
ejemplo’-, en las labores productivas diarias, pero también para la utilizacion de los recursos

3 , . o eqe . .
Estas practicas no excluyen la posibilidad de combinarse con transacciones de mercado.



naturales —bosques o montes, aguadas, etc.-. Estas reglas de organizacién se encuentran
estrechamente relacionadas con la nocion de tiempo, en la medida en que el cuidado del medio
ambiente posibilita la reproduccion de los recursos naturales, de la misma comunidad y, por lo
tanto, de los familias campesinas mismas. En otras palabras, “la recuperacion del sentido de
comunidad” no podria surgir sobre el registro de un contrato utilitario sino de la subordinacién
de los intereses materiales a una regla simbolica —el sentido de la tierra- que los transciende. De
aqui que el sentido que adquiere la tierra para estos campesinos difiere de aquel que considera la
tierra como un recurso productivo y/o especulativo, el cual debe ser explotado en busqueda de
una mayor ganancia en el menor tiempo posible, es decir, se contrapone a una agricultura basada
en una utilizacion intensiva de los recursos naturales y guiada por racionalizaciones monetarias.
Es asi como La defensa de la tierra se plantea, entonces, como la defensa de un “estilo de vida”
(en términos de Giddens) y de una cultura campesina, que reline un uso y apropiacion
particulares de los recursos naturales.

Si entendemos por comunidad el “conjunto comun de valores y categorias (...) con las
cuales se expresa lo social y el mundo natural alrededor de ¢1” (Bailey, 1971:8), el proceso
remite a una politizacion tanto de la cultura como de la comunidad misma. Podemos decir junto
a Bailey (1971) que en la sociedad santiaguefa existen dos culturas o subculturas enfrentadas en
sus estilos de vida, lo cual instituye la accion politica del MOCASE en una lucha por el
reconocimiento de la diferencia y de sus derechos.

A lo largo de los afios, el MOCASE no sélo ha podido construir un capital politico sino
también econOmico, a través de la conformacion de cooperativas y la implementacion de
proyectos productivos, lo que le ha permitido expandirse territorialmente en la provincia,
aumentando sus comunidades de base, ademés de situarse como uno de los principales referentes
de la lucha por la tierra a nivel nacional. Actualmente, y desde principios de 2002, la
organizacion se encuentra fracturada. La ruptura del MOCASE significo la conformacion de dos
organizaciones con claras diferencias en cuanto a la forma organizativa, las estrategias, los
recursos y los grupos de apoyo. A pesar de estas diferencias, mantienen los mismos objetivos por
los cuales surgio el movimiento. Por esta razon, y dado el poco tiempo transcurrido desde la
separacion, nuestro trabajo no intentara hacer explicitos los motivos de la fractura sino que se
centrard en aquellos aspectos comunes de la lucha que se instaura por la tenencia legal de la

tierra.



4. Acerca del descuerdo en torno a la problematica de la tierra

“Por desacuerdo se entendera un tipo determinado de
situacion de habla: aquella en la que uno de los
interlocutores entiende y a la vez no entiende lo que dice el
otro. El desacuerdo no es un conflicto entre quien dice blanco
v quien dice negro. Es el existente entre quien dice blanco y
quien dice blanco pero no entiende lo mismo o no entiende
que el otro dice lo mismo con el nombre de la blancura”
(Ranciere, 1996:8)

En el apartado anterior, intentamos describir lo que podemos considerar parte de un proceso de
subjetivacion politica®, a partir del cual el MOCASE irrumpi6 en el espacio publico ejecutando
“una serie de actos verbales que vinculan la vida de sus cuerpos a palabras y a usos de las
palabras” (Ranciere, 1996:39). Esta operacion de darse un nombre -MOCASE-, de enunciar su
forma de vida a través de las palabras, supuso un momento eminentemente politico. La
emergencia del “discurso del derecho” es la manifestacion especifica del despliegue del
dispositivo de igualdad que equipara a los campesinos santiagueios y a aquellos que intentan
usurparlos. Este principio de igualdad, al mismo tiempo que los constituye como parte, descubre
la contingencia de la dominacion y de todo orden social, esto es, se instala como “libertad” -en
nuestro caso, de los campesinos- del orden natural de las dominaciones (Ranciere, 1996). Es aqui
donde la defensa de un “estilo de vida propio” (Giddens, 1997) se instituye como el despliegue
de una distorsion o un litigio fundamental entre dos culturas contrapuestas, entre dos mundos
alojados en uno solo.

El MOCASE transgredi6, pues, una logica policial’: “la logica que cuenta las partes de las
meras partes, que distribuye los cuerpos en el espacio de su visibilidad o su invisibilidad y pone
en concordancia los modos del ser, los modos del hacer y los modos de decir que convienen a
cada uno” (Ranciére, 1996:42-43), que situaba a los campesinos santiaguefios en el lugar del no

lugar tanto a nivel econdmico como politico. Esta ruptura facilitd que se volviera a representar el

* Por subjetivacion politica, Ranciére (1996) entiende “una capacidad de producir esos escenarios polémicos, esos
escenarios paradoéjicos que hacen ver la contradiccion de dos logicas, al postular existencias que son al mismo
tiempo inexistencias, o inexistencias que son a la vez existencias” (p. 59).

> Ranciére no hace referencia, con el término policia, a los aparatos de seguridad ni al “aparato del Estado”. Segun el
autor, “la policia es primeramente un orden de los cuerpos que define las divisiones entre los modos de hacer, los
modos de ser y los modos del decir, que hace que tales cuerpos sean asignados por su nombre a tal lugar y a tal
tarea” (Ranciere, 1996:44).



espacio donde se definian las partes, sus partes y la ausencia de partes. Es decir, le permitio a la
organizacion problematizar el lugar que le estaba asignado a la economia y la cultura campesinas
en la sociedad santiaguefia, asi como instalar el discurso del derecho a permanecer en sus tierras.
Asimismo, ya que la distribucion de los lugares y las funciones que definen un orden
policial dependen tanto de la espontaneidad supuesta de las relaciones sociales como de la rigidez
de las funciones estatales (Rancicre, 1996), es aqui donde debemos interrogarnos acerca de como
se constituye este escenario por demds polémico: ;qué sujetos involucra? ;cuales son las

diferentes posiciones de sujeto en relacién con la problematica de la tierra y los derechos

campesinos?

- — - Una primera
Desacuerdo I: ;Subversion vs. politica o subversion de la ) ]
politica? aproximacion a estas
Hoy en dia vos vas a un lugar y preguntas qué es el respuestas nos orienta a
MOCASE y la gente sabe lo que es, sabe por qué estin las ' .
organizaciones, sabe qué han conseguido a través de la considerar la cultura politica
organizacion, y lo mas claro es que se sabe que el santiaguefia predominante
MOCASE, para el gobierno provincial, es como que vos lo o
pinchds con algo, porque ellos no aceptan el MOCASE. durante “el juarismo”. Como

Chuca (dirigente fallecido del MOCASE) siempre lo decia: sostienen Jordan y Weedon
"nos tratan de subversivos". Lo importante es que nos

reconocen; por lo menos, aunque sea, se molestan con (citados en Alvarez, Dagnino
nosotros, eso es lo que siempre decimos. Eso nos da idea a y Escobar, 1998:5), “.la
nosotros de que ellos saben que existe el MOCASE, intentan - y '

desconocernos pero siempre estamos ahi, tratando... mds legitimacion de las relaciones
que nada en el tema tierra=. (Entrevista a dirigente, 2001) sociales de desigualdad y el

conflicto para transformarlas son un asunto central para la cultura politica. La cultura politica
determina fundamentalmente los sentidos de las practicas sociales y, sobre todo, qué grupos e
individuos tienen el poder de definir esos sentidos. La cultura politica tiene que ver también con
la subjetividad y la identidad, desde que la cultura juega un rol central en la constitucion del
sentido de nosotros mismos....” (nuestra traduccion; las cursivas corresponden al original). En
este sentido, Santiago del Estero era una provincia manejada directa o indirectamente por Carlos
Arturo Juarez® junto a su esposa Nina Aragonés (Gltima gobernadora justicialista de la provincia

y lider de la rama femenina del Partido Justicialista provincial).

% Carlos Arturo Juéarez ha ocupado, desde la década del cincuenta, y en forma continuada, diferentes puestos politicos
tanto a nivel nacional como provincial.



Segun el informe publicado por el Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos,
la existencia de servicios de inteligencia de la policia de la provincia, que se dedicaban a
investigar a todo opositor politico del “juarismo” (entre ellos, el MOCASE), la ausencia de
independencia del Poder Judicial respecto del poder politico y su baja eficacia en el
cumplimiento en tiempo y forma del estudio y resolucion de los casos presentados, la existencia
de una relacion de “alineacion automatica” entre la gobernacion y la legislatura provincial, asi
como una vasta red de clientelismo, configuraba un espacio donde las libertades civiles y
politicas eran fuertemente reprimidas. Asi, mientras los Juirez manejaban politicamente la
provincia, su socio a nivel econdmico, el Grupo Ick, controlaba las principales empresas publicas
privatizadas (entre ellas, el Banco de Santiago, la empresa de energia eléctrica y la de agua
potable) y medios de comunicacion (graficos, television y radio). Estas caracteristicas
configuraron un espacio politico relativamente cerrado a toda posibilidad de accion disruptiva
que intentara socavar el orden. Consecuentemente, el MOCASE, en tanto actividad politica que
proyecta subvertir la logica policial, es, por un lado, reconocido como una organizacion cuyos
reclamos son vistos como legitimos por la sociedad civil, pero, por el otro, es apreciado
negativamente desde el gobierno provincial. Sin bien, como sostiene Bailey (1971:7), “tener una
reputacion permite a uno ser parte de la comunidad, ain cuando la reputacion sea mala”, la
demonizacion de la organizacion es un intento de deslegitimar las acciones que ésta lleva a cabo.
Es decir, en el encuentro de la logica policial y la logica igualitaria, la propagacion de rumores
negativos, en relacion con la organizacion, es un intento de la primera por negar la politica
misma.

En este doble proceso de inclusion—exclusion de la comunidad, se le negaba a la
organizacion la personeria juridica; al mismo tiempo, se perseguia a sus principales dirigentes y
miembros, mientras que, en el dmbito judicial, se obstaculizaban las demandas del MOCASE,
que buscaban una fallo a favor de la prescripcion veintefial.

La lucha por la tenencia de la tierra, para el MOCASE, se desarrolla a través de la
legitima defensa de sus predios’ ante los intentos de desalojo violento que, muchas veces, cuenta

con la anuencia de la policia® local, atin cuando el articulo del Cogido Civil Argentino sostiene

7 El articulo 2470 del Cédigo Civil Argentino sostiene que “la posesion da el derecho de protegerse en la posesion
propia, de rechazar la fuerza de quien viene a invadir con el empleo de la fuerza suficiente, en los casos en los que el
auxilio de la justicia llegaria demasiado tarde”.

¥ Aqui utilizamos el término en sentido lato, es decir, hacemos referencia a las fuerzas de seguridad.



que “al que ha poseido durante veinte afios, sin interrupcion alguna, no puede oponérsele ni la
falta de titulo ni su nulidad ni la mala fe en su posesion”. O sea, no puede ser desalojado. Aun asi,
en el ano 2000, la Legislatura provincial aprob6 una ley que modifica el Coddigo de
Procesamiento Criminal y Correccional mediante el articulo 182 bis, que autoriza con excesivas
facultades al juez penal para desalojar a un campesino ante una denuncia de usurpacion de
propiedad.

Cuando existe la posibilidad de que la violencia deje paso al didlogo, la defensa de la
tierra se desenvuelve en el ambito judicial, donde la organizacion, a través de sus abogados,
presenta demandas por prescripcion veintefial, recursos de amparo, etc., con el objetivo claro de
que ningun otro campesino santiaguefio sea desalojado de sus tierras. De esta manera, el conflicto
se presenta entre los detentadores de los titulos de propiedad o titulos de dominio y los
poseedores.

El Coédigo Civil Argentino, en el articulo 4015, sostiene: “Prescribase también la
propiedad de cosas inmuebles y demas derechos reales por la posesion continua de veinte afios,
con animo de tener la cosa para si, sin necesidad de titulo y buena fue por parte del poseedor...”
Esto significa que el poseedor que trabaja el predio y lo posee a través de diferentes actos (cultivo
del suelo, cria de ganado, edificaciones, alambrados, ocupacion efectiva de cualquier modo que
fuese), con animo de duefio y por un periodo superior a los veinte afios, en forma pacifica,
continua e ininterrumpidamente, puede presentarse ante un juez y pedir que se declare que ha
obtenido el terreno por prescripcion. Por lo tanto, el poseedor se convierte en propietario. En este
contexto, dejando de lado los condicionamientos econdmicos que tienen los campesinos para
acceder a la justicia y a un juicio por prescripcion veinteial’, debemos preguntarnos: ;qué
significado tiene la ley para unos y para otros? ;coémo definen “propiedad de la tierra”? ;qué
entienden los jueces por “poseer”’? ;qué entienden los campesinos? Preguntarnos acerca de las
interpretaciones de la ley que hacen los diferentes actores supone desplazar el problema de una

cuestion estrictamente juridico—técnica a un asunto meramente politico.

? En este sentido, un productor nos relata: “Antes no existia el alambre y, aunque la ley veintefial dice que tiene que
tener delimitada con cerco o con dos hebras de alambre, ellos se agarran de eso porque la mayoria de los campesinos
no tiene cdmo poder pagarlo. Por eso también se agarran del titulo de dominio, porque para eso tiene que tener
delimitado, que el agrimensor te haga el plano, llegar a una serie de pasos, de pasar por un escribano para hacer la
escritura. Todo eso te lleva a que... si los compaferos a veces tienen escasamente para vivir, menos van a tener para
hacer todo este tipo de... que la ley no te marca que tiene que tener el titulo de dominio. La verdad es que tiene que
tener la posesion mas el titulo de dominio” (Entrevista a productor, 2003).



Una breve consideracion acerca del derecho nos remite, en primer lugar, a Balibar (1992).
El autor afirma que, en la Declaracion de los Derechos del Hombre, si bien existen dos articulos
que hacen mencion de la propiedad -el uno, como derecho natural e imprescriptible del hombre, y
el otro, como derecho inviolable y sagrado del cual uno no puede ser privado-, no se precisa de
qué propiedad se trata. Esta incertidumbre en cuanto a la definicion del concepto abre un debate
sobre la diferencia entre el derecho de propiedad y la ley de propiedad. Su contenido no es otro
que reflexionar en torno a la cuestion de la subsistencia y el derecho a la existencia. Por su parte,
De Sousa Santos (2000) sostiene que el derecho atraveso un proceso historico durante el cual se
fue separando de sus principios éticos, torndndose asi en un instrumento décil de la construccion
institucional y de la regulacion del mercado. Como sostiene Bourdieu (1991), “El Derecho no
hace mas que consagrar simbdlicamente, mediante un registro que eterniza y universaliza, el
estado de las relaciones de fuerza entre los grupos y las clases que el funcionamiento de esos
mecanismos produce y garantiza en la practica” (pag. 223). De este modo, la tarea del derecho
moderno se convirtid en asegurar el orden exigido por el capitalismo y, por lo tanto, de la
propiedad privada. Sin embargo, como sefiala Balibar (1992:251), “en la medida en que ella es
interpretada como un derecho exclusivo, como una propiedad privada, que toma practicamente la
forma de monopolio y donde el instrumento universal es el dinero, ella confiere a sus detentores
el poder absoluto sobre la vida de otro, que puede llegar al limite de transformarse en el derecho
de vida y de muerte”.

El Cdédigo Civil Argentino y la ley provincial de tierras fiscales y colonizacion (Ley N°
5402/84) no escapan a dichas consideraciones. Sostienen una nocion de propiedad y de unidad
econdmica de produccion cuyo modelo estereotipado se identifica con el de la pampa humeda. Es

decir, por detrds de ellos, se encuentra una pretension universalista de la propiedad que

Desacuerdo II: Tierra y comunidad desconoce otras formas

~No tenemos delimitada la porcién porque siempre se ha | de propiedad y de
trabajado comunitariamente. Las tierras son comunitarias, no
habia necesidad de alambrarlas. Por eso es que ellos dicen «pero
ustedes cémo pelean, cudntas hectdreas es que pelean ustedes». | y de los recursos
Ellos dicen que no tenemos cudntas hectdareas tenemos, que no
estan delimitadas, y en parte es verdad, porque te digo que eso se
trabajaba comunitariamente. Era una costumbre, una cultura” | existencia de formas de
(Entrevista a productor, 2003).

apropiacion del espacio

naturales. Impugna la

derecho infraestatal,




informal, no oficial y mas o menos consuetudinaria'® (de Sousa Santos, 2000).

En efecto, el sentido que adquiere la tierra para estas comunidades campesinas se
fundamenta “en una categoria de derechos que los juristas y economistas (...) dejan de lado; esta
categoria es el don” (Maus; 1971: 199). Desde la vision campesina, alambrar un predio supone
romper con la nocion misma de comunidad. Con ella se desvanece una serie de relaciones de
reciprocidad que estan asociadas con el sentido comunitario, basado en el conjunto de practicas y
costumbres que resaltabamos en el apartado anterior. Rompe con una idea del derecho donde el
derecho real esta todavia ligado al derecho personal (Mauss; 1971).

Entonces, si bien el Estado moderno se asienta en el presupuesto de que el derecho opera
segiin una unica escala (la escala del Estado), las comunidades campesinas dan cuenta de un
“pluralismo juridico” donde se sobreponen, se articulan e interpenetran varios espacios juridicos
mezclados (de Sousa Santos, 2000). Sin embargo, los desalojos campesinos que se vienen dando
en las ultimas décadas hicieron que el MOCASE tuviera que recurrir al Cédigo Civil en un
intento para detener dicha problematica y, por lo tanto, que el derecho comunitario entrara en
tension con el derecho “estatal”. Asi, el derecho se constituye en el lenguaje comun a partir del
cual se funda el litigio o el desacuerdo. En ¢él, se crea un escenario donde se pone en juego la
igualdad o la desigualdad de los interlocutores del conflicto como seres parlantes, o sea, la

capacidad de los campesinos de inscribir la igualdad en la forma de “igualdad de los hombres y

Desacuerdo II1: La razonabilidad de los politicos de los ciudadanos™ ante la

~Considero que este es un problema que se lo puede resolver | ley (Ranciére, 1996).
pero siempre anteponiendo la razonabilidad, porque tanto
propietario, que viene a tomar posesion de un campo con un
titulo (...), y poseedores que se consideran con derecho a | en cuenta la pretension
grandes extensiones de terreno, que solamente una minima
porcion y que de la noche a la maniana quieren ocupar, y que
no lo han cultivado, no lo han mejorado, lo unico que han | moderno y el no
hecho es poseido, no han mejorado absolutamente nada, y esto
es una demostracion en nuestro campo santiagueno-
(Entrevista a miembro del Poder Judicial, 2003) organizacion, dicho

Ahora bien, teniendo

universalista del derecho

reconocimiento hacia la

conflicto se manifiesta en

los intentos por encontrar una salida a la problematica de la tenencia precaria de la tierra.

' Santos (2000) afirma que, al contrario de lo que pretende la filosofia politica liberal y la ciencia del derecho que
sobre ella se constituyo, circulan en la sociedad no una sino varias formas de derecho y modos de juridicidad.



La interpretacion “oficial” de la ley de prescripcion veintefial esconde, detras de un
discurso que apela a la igualdad —en el sentido de igualdad de los sujetos ante la ley-, una clara
jerarquizacion en cuanto al derecho que debe primar. La apelacion a una racionalidad, a partir de
la cual se puede llegar a una mediacion entre ambos litigantes, marca claramente un sesgo en
favor de aquellos con titulo de dominio y, por lo tanto, marca un intento por clausurar el conflicto
mediante la negacién de los campesinos como sujetos de derecho. Considerando que, para De
Sousa Santos (2000), el paradigma de la modernidad se caracteriza por la hegemonia del
conocimiento—regulacion, es decir, por la hegemonia del orden sobre la naturaleza y la sociedad,
esta negacion de los campesinos como interlocutores validos se sostiene a partir de una idea de
progreso que pone en relacion los avances tecnologicos (en este caso, los cultivos transgénicos) y
una modernizacion relacionada con una agricultura basada en la utilizacion intensiva de los

recursos naturales. En este contexto, la economia campesina es considerada marginal o, como

sostendria Ranciére, no
Desacuerdo IV: desmontes vs. montes ’

~Estas empresas, que el unico objetivo que tienen ellos es | tiene parte, ya que, en
terminar con todos los montes, y nosotros lo sentimos parte de
nuestra vida, porque nosotros estamos en contacto permanente
con la naturaleza. Y que nos saquen los montes es sacarnos parte | econdémicos, no aportaria
nuestra. (...) Y nosotros sabemos realmente cudl es el significado
y el sentido de decir por qué yo cuido este arbol. Y no porque me
lo enseriaron en la escuela sino porque yo me crié bajo ese darbol | provincial.
(...) entonces, aqui hay una cuestion mas de fondo. Aqui hay una
cuestion de respeto cultural a la gente, de sentimiento de la gente
hacia este medio de vida~ (Entrevista a dirigente, 2001) cambio, el poseer un

términos meramente

al producto bruto

Para los campesinos, en

determinado predio,
cultivarlo, hacerle mejoras, tal cual expresa el Codigo Civil para acceder a una prescripcion
veintefial, no supone una separacion del ser humano de la naturaleza porque ambos estdn
fuertemente interrelacionados. Uno no puede vivir sin el otro. Mantener los montes en pie supone

resguardar el equilibrio

Desacuerdo V: Los arboles mueren de pie... al igual que los ecologico de la zona de

campesinos ' . los efectos del desarrollo
“Nos dicen «usted no tiene respaldo porque, para los jueces, '
mejoras es que esté limpio, que no haya montey, para nosotros es —degradacion de suelos,

lg contrarlo.' Para .nqsotros, mejoras es mantener los montes de contaminacion de las
pie~ (Entrevista a dirigente, 2003).

aguas, resistencia a los

plaguicidas, uniformidad genética, entre otros- y del progreso basado en la ciencia, asi como



salvaguardar un estilo de vida campesino. En consecuencia, el MOCASE pone en tela de juicio el
tipo de crecimiento y desarrollo econdmico que propugnan los apologistas de una agricultura
monoproductora de soja.

La falta de reconocimiento o la descalificacién hacia el “modo de vida campesino” se
traduce a la hora de establecer la cantidad de hectareas que les corresponden a los campesinos a
través de la prescripcion veintefial. La mensura de las explotaciones se hace de acuerdo a la
“unidad econdmica de produccion”, nocion que deja de lado aquellos usos, costumbres y
practicas productivas, asi como una cultura que ancestralmente desarrollan las comunidades
campesinas.

De esta manera, el arrinconamiento de los campesinos santiaguefios y la aparicion en el
espacio publico del MOCASE no hacen mas que expresar el debate entre quienes sostienen la
propiedad como “titulo gobernante de la sociedad” y la condicion previa de todos los otros
derechos, y quienes demandan la subordinacion del derecho de la comunidad al principio de
particion de los medios de subsistencia, que la funda y la garantiza. El desacuerdo se basa en un
derecho cuya pretension de universalidad y su capacidad de regular el conflicto es puesta en duda

por la organizacion.

5. A modo de epilogo

En este trabajo nos propusimos abordar la reconfiguracion del campo politico y social
santiaguefio a partir del surgimiento y consolidacion del Movimiento Campesino de Santiago del
Estero. La aparicion de la organizacioén en el espacio publico, intimamente relacionada con la
emergencia del “discurso del derecho” supuso la superacion de la etapa de “exclusion silenciosa”,
sentando las condiciones de posibilidad para la reconfiguracion de una relacion que hasta el
momento habia sido de subordinacion a un determinada vision del mundo.

Asi, el proceso organizativo permitid la acumulacién de un capital simbolico que se
manifestd en la recuperacion de un estilo de vida y cultura campesina, permitiendo asi la
redefinicion de los modos de hacer, los modos de ser y los modos del decir, que hace que tales
cuerpos sean asignados por su nombre a tal lugar y a tal tarea (Ranciere, 1996). Intentamos dar
cuenta que las relaciones sociales entre campesinos y los empresarios y/o particulares durante la

etapa de “exclusion silenciosa”, funcionaban de acuerdo a gifis en su doble sentido, como dones



pero también como veneno para una de las partes involucradas, los campesinos ya que para ellos
la tierra no es una cosa susceptible de ser alienable.

El MOCASE no hace mas que poner en cuestion una problematica que, con los afios, se
fue extendiendo hacia otras provincias. Asi, el surgimiento de la Asociacion de Productores del
Noroeste de Cordoba (APENOC), la Unién de Trabajadores Rurales Sin Tierra (UST) de
Mendoza, Poriaja de Chaco, la Union de Campesinos de Traslasierra (UCATRAS) de Cordoba,
entre otros movimientos campesinos, confirma la verdadera dimension de la problematica de la
tenencia precaria de la tierra. Esta supone poner en cuestion el caricter universal del derecho
moderno y sus fundamentos, y por lo tanto, la ley de propiedad plasmada en el Coddigo Civil

Argentino.
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