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Introduccion

En el presente trabajo analizaremos lo sucedido en torno a la izquierda comunista en
Alemania, durante el periodo comprendido entre los afios 1929 y 1933. Son las caracteristicas de
las politicas llevadas a cabo por la dirigencia del Partido Comunista Aleméan (KPD) y las visiones
en que se fundamentan dichas politicas (entendidas como las concepciones acerca de la realidad
en las que subsiguientemente se fundamentaban los planes de accion politica), lo distintivo del
periodo en cuanto al accionar de dicho sector politico-social. Este serd nuestro objeto de analisis.
Debemos agregar, ademas de la vision dirigencial, la situacion de la militancia comunista y los
factores que condujeron a ambas caras del movimiento (dirigencia y militancia), a adoptar sus
posturas frente al suceso historico del que fueron parte (el acceso de Adolf Hitler al poder).

¢ Cuales fueron dichas caracteristicas? Sostendremos como hipotesis que, la caracteristica
principal reside en el desfasaje entre la vision que poseia la dirigencia del Partido Comunista y
la realidad que atravesaba Alemania, previo ascenso al poder de Hitler; es decir, la distorsion de
la situacion real, lo cual condujo a la adopcién de politicas sumamente erradas y perjudiciales
para los propios obreros comunistas. Esta discordancia entre la perspectiva oficial del KPD vy el
estado real de cosas propicié que la politica llevada a cabo fuese suicida, o0 mas aun, como
menciona el historiador britanico Eric Hobsbawm una idiotez suicida (Hobsbawm, 2003).

Este trabajo se inscribe a su vez en un marco de investigacion mas general que permita ser
el punto de partida para poder plantear cuestionamientos y elaborar, en trabajos futuros, cuales
son las condiciones de posibilidad que conducen al establecimiento 0 emergencia de regimenes

politicos que revistan como caracteristica principal el hecho de ser procesos genocidas
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(entendidos estos como aquellos procesos que apuntan al intento de eliminacién o destruccion,
sea ésta total o parcial, de determinado grupo social). Es decir, poder indagar de un modo mas
general cudles son los factores que dan lugar al surgimiento del terrorismo de Estado en los
diferentes contextos socio-historicos.

Ahora bien, ¢Cuales fueron las politicas adoptadas?, y ¢cudles las visiones distorsionadas
acerca de la realidad alemana?

Realizar un abordaje exhaustivo e historico en profundidad requeriria demasiada
complejidad como para llevarlo a cabo en el presente trabajo. Proponemos, en cambio, un
recorrido general a lo largo de las visiones del KPD (extraidas tanto de textos de la época como
de los aportes del material bibliogréafico consultado), sin que el orden en que dichas perspectivas
del Partido Comunista sean presentadas refleje su relevancia histérica. Mencionado esto pasamos
a analizar cuales son las visiones en cuestion, y por qué y como se alejaban éstas de la realidad
alemana del periodo, no sin antes realizar una breve referencia al contexto histdrico de la

Alemania de la época.

Situacion historica de la Alemania de Weimar (1919-1933)

Alemania se hallaba desde el 11 de agosto de 1919 atravesando el periodo histérico
conocido a posteriori como la Republica de Weimar. Ese dia Friederich Ebert, lider del Partido
Socialdemdcrata Aleméan (SPD), como presidente al mando firmé la nueva constitucién de tinte
liberal y democratico, a la vez que oscilante entre la representacion popular y el poder del
presidente, con considerables atribuciones constitucionales encarnadas en el articulo 48 del
cuerpo de la misma. Es asi como el periodo in toto se halla marcado por un notable rasgo
autoritario.

Por otro lado, son caracteristicas del periodo la inestabilidad de los gobiernos
parlamentarios, el armado y desarmado de alianzas politicas, las tomas del poder por asalto, los
intentos de golpes de Estado, asi como tambien los procesos hiperinflacionarios, los despidos
masivos y el desempleo, la pérdida del poder adquisitivo de los trabajadores, entre otras.



En lo que aqui nos incumbe, sefialamos que es recién a partir del afio 1929 que Adolf
Hitler, lider del Partido Obrero Nacional Socialista Aleman (NSDAP), comienza a ser tenido en
cuenta por los sectores de derecha. “Se le dio la bienvenida al circulo encantado de la derecha
“respetable” y establecio utiles contactos con hombres poderosos ¢ influyentes” (Kitchen, 1992:
208). A partir de alli Hitler intentaria con éxito obtener el apoyo y el financiamiento de
numerosos grupos de derecha, sin que dicha relacién cercene su propia autonomia y su rango de
accion. Diversos aportes le fueron concedidos desde ciertos sectores de la industria y el sector
financiero. Paralelamente a dicho proceso, la crisis mundial de 1929 cierne a toda Alemania en
una situacion de crisis econdémico-politica, afectada directamente por la pérdida de
financiamiento proveniente de Estados Unidos.

Es en los afios posteriores a la crisis de 1929 que el Partido Nacionalsocialista,
comandado por Hitler, eleva notablemente su apoyo popular y alcanza considerables incrementos
de votantes en las elecciones, tanto para la presidencia de la republica, como para ocupar los
escafios componentes del parlamento aleman. Unicamente en las elecciones de noviembre de
1932 se observa un retroceso en el caudal electoral del partido que se haria del poder el 30 de
enero de 1933, alzandose Hitler con la cancilleria, para mantenerse en el mismo hasta el fin de la
Segunda Guerra Mundial en el afio 1945. Paralelamente al NSDAP, el Partido Comunista
también incrementaria su apoyo en las elecciones del mismo periodo, pero sin que dicho aumento
se vea reflejado en la capacidad efectiva de ocupar posiciones relevantes de gobierno.

Asi, el nazismo tuvo lugar en un contexto de profunda crisis tanto econémica, como de
representacion parlamentaria (y asi de legitimidad), donde factores estructurales (asociados con
una ligazon a las tradiciones preindustriales y con una marcada divisién social) al tiempo que
contingentes (el impacto de la Primer Guerra Mundial, el profundo desempleo, el aumento de
precios, la crisis mundial de 1929, etc.) se sumaron a la creciente fuerza de una enorme masa de
trabajadores (en el contexto ideoldgico de una revolucion bolchevigue triunfante y de su legado
politico internacional) deseosos de formar parte de la vida politica nacional. Estos trabajadores
reclamaban de diversos modos (los cuales analizaremos lineas abajo) la participacion que les
permitiera hacer eco de sus crecientes reclamos sociales, econoémicos y politicos. Segun Julian
Casanova, “las asimetrias estructurales del poder estatal y de la sociedad burguesa se articularon
y enlazaron con esas crisis politicas (otorgando asi lugar al surgimiento del fascismo)”
(Casanovas, 1992: 9).



Analizaremos a partir de aqui cuéles fueron las visiones en las que el Partido Comunista

Aleman baso sus estrategias de accion politica durante el periodo analizado.

Condiciones de visibilidad y ceguera historica

La primera vision del Partido Comunista que someteremos a analisis expresa que el
Partido Obrero Nacionalsocialista Aleman (NSDAP), y sobre todo su lider, Adolf Hitler,
representaban un instrumento que respondia a las exigencias de las tradicionales clases
dominantes. EI KPD esgrimia como argumento para sostener dicha vision las evidencias que
vinculaban a Hitler y a las grandes empresas de capitalistas (como ser Allianz Seguros, la IG
Farben, HAPAG, etc.), al mismo tiempo que con los lideres tradicionales del ejército aleman.
Como bien mencionamos en el marco historico lineas arriba desarrollado, Hitler, si bien recibia
apoyo economico de dichos sectores, conservaba para si un respetable nivel de autonomia a la
hora de plantear sus lineamientos politico-militares.

Es a través de dicha concepcion que el Partido Comunista no asume las caracteristicas
inherentes al movimiento Nacional Socialista, solapando sus manifestaciones ideoldgicas, sus
objetivos principales, y sus herramientas de accion politica, las cuales son portadoras de una
dindmica particular que excede a las tradicionales clases dominantes de la época. En palabras del
historiador britanico lan Kershaw: “la izquierda socialista y comunista retrataba a Hitler como el
mercenario del gran capital, el testaferro de los imperialistas, (...) Estas ideas habrian de persistir
después de 1933 en las organizaciones de izquierda cuya infravaloracion de Hitler contenia
percepciones que pasaban por alto el dinamismo ideologico del nazismo” (Kershaw, 2000: 409-
410).

Segun esta errada vision del Partido Comunista Aleman, el entonces futuro gobierno de
Hitler se hallaria subordinado a la derecha tradicional. Incluso para los mismos sectores de
derecha ésta era la naturaleza del gobierno fascista de Hitler: su funcién seria operar en la
desmovilizacion de la clase obrera y en la reconstruccion de la sociedad civil (amenazada por las
contrastantes diferencias de clase acentuadas profundamente por la gran depresion de 1929 y los

afios inmediatamente posteriores). La radicalizacion de las masas y, sobre todo el consecuente



crecimiento de la fuerza del KPD producidas por dicha crisis economica mundial, debian ser
revertidas y para esto era necesario el NSDAP. Cumplida su tarea, se volveria fltil y retornaria
las riendas a las clases poseedoras. T. W. Mason escribe: “Schacht (luego ministro de economia
entre 1934 y 1937), Von Papen (canciller aleman entre junio y noviembre de 1932), los grupos
del Reichswehr (ejército) y la industria esperaban que fuera posible librarse después de los
nacionalsocialistas.” (Mason, 1974)

Por lo tanto, para el KPD, el Partido Nacionalsocialista una vez encumbrado en el poder
seria mas de lo mismo (la encarnacion de la tradicional clase social con la que ha rivalizado a lo
largo de su historia, la burguesia), solo que un tanto potenciado o radicalizado. Claramente se
encuentra en esta vision una notable subestimacion de la fuerza real y considerablemente
autonoma que alcanzo el gobierno de Hitler. Excede a los limites de este trabajo delinear los
componentes que convirtieron al nazismo en un suceso de trascendencia mundial,
transformandose en uno de los fendmenos politicos mas sangrientos y brutales de la historia del
hombre en general.

Conforme se desencadenaron los hechos, no se evidencié a posteriori la postura que
poseia el KPD acerca de la estricta vinculacién o correspondencia incélume del nazismo con las
clases tradicionalmente dominantes. Un texto que proporciona claridad a lo sucedido es el de T.
W. Mason: “La primacia de la politica”. En este se ve como el gobierno de Hitler
progresivamente logra adquirir una independencia absoluta respecto de la industria y aqui, el
autor sostiene que es la esfera de la politica la que determina al sistema econémico y no en el
sentido contrario, asunto éste que suscita largos debates de teoria politico-econémica. Sobre todo
después del afio 1936 (recordemos que Hitler conquisto el poder en enero 30 de 1933) los
objetivos politicos, particularmente los referidos a politica exterior, se cristalizaron notoriamente
en el fundamento de la estructura econdmica (y no la estructura econémica como determinante de
una superestructura conservadora del statu quo). El fascismo no dependia ya de los intereses de
las clases tradicionales de derecha. La jefatura de Hitler se erguia por sobre todo el sistema. El
KPD se hallaba equivocado.

Complementa considerablemente la citada perspectiva de la burocracia del KPD la
siguiente vision: el Estado se hallaba, desde el ascenso a la cancilleria de Heinrich Briining
(representante del partido del Zentrum que alcanzo la cancilleria el 30 de marzo de 1930),

fascistizado. Sin embargo Briining, nacionalista y conservador, y sus lineamientos politicos, lejos



estaban de significar en el poder lo mismo que el entramado politico-militar de Hitler. Esta
concepcion de un Estado fascistizado nuevamente no prevé lo distintivo del gobierno hitleriano.
Si el Estado gobernado por el canciller Bruning es fascista, el posterior ascenso de Hitler, no
representaria la llegada al poder del fascismo, sino una continuacién del mismo. De este modo
quedan solapadas las explicitas y numerosas advertencias del lider fascista en cuanto a su feroz
antimarxismo, dirigido éste contra los miembros del KPD, entre otros tantos enemigos del
régimen Nazi. Pretendia Hitler, mediante el terror y el uso desmedido de la fuerza, erradicar el
marxismo Yy con ello el comunismo. A pesar del hecho de acceder al poder por la via democratica,
Hitler se encargaria de eliminar todos los partidos excepto el NSDAP.

En un discurso de campafia pronunciado en Eberswalde, el 27 de julio de 1932 (como en
otras ocasiones), Adolf Hitler sostiene y advierte acerca de sus intenciones de barrer del espectro
politico a todos los partidos politicos de Alemania

En efecto, las SS (“escuadras de defensa”) y las SA (“secciones de asalto”) desataron su
furia contra socialistas y comunistas (cabe sefialar que los primeros campos de concentracion
fueron concebidos para los comunistas), sus mitines fueron violentamente prohibidos, sus
organizaciones y su prensa eliminadas, sus diputados arrestados, etc. EI 14 de julio de 1933, a
menos de seis meses de asumida la cancilleria alemana, todos los partidos politicos de Alemania
fueron ilegalizados por Hitler (con la excepcion, por supuesto, del NSDAP). ;Fue esto obra de
los cancilleres Briining, Von Papen o Schleicher, fascistas estos a los o0jos de la burocracia del
KPD? Definitivamente no. Asi, lo que se lograba, era minimizar el peligro real y de este modo el
auténtico salto hacia el fascismo llevado a cabo por el gobierno de Adolf Hitler.

Mencionados hasta aqui el “Estado fascistizado” y los gobiernos de Bruning, VVon Papen y
Schleicher, pasamos a la siguiente deformacion de la realidad alemana efectuada por el KPD: el
Partido Socialdemocrata Aleméan (SPD) es socialfascista. “Irremediablemente cuando los
socialdemdcratas pasaron a ser socialfascistas a los ojos de la Internacional Comunista (seguidos
por la dirigencia del KPD), aquel espiritu de unidad quedo practicamente en nada.” (Hobsbawm,
2003: 71).

Este es un error neuralgico, central en cuanto a la politica de accion llevada a cabo por el
partido en base a dicha visién: equiparar al SPD con el verdadero fascismo es claramente
equivocar o desdibujar el objetivo de lucha del proletariado comunista. No se percibe la amenaza

factica del fascismo. Nuevamente nos cuestionamos: ¢es igual el Partido Socialdemocrata que el



NSDAP? La respuesta se hace otra vez evidente: no, ni mucho menos. Es sabido y ya
mencionado lo que el NSDAP realiz6 en el poder. La Socialdemocracia, en cambio, velaba por el
mantenimiento de la legalidad; el respeto por la via democrética y constitucional. Pero, ¢apoyaba
de esta manera a la burguesia? Quizas, en parte, esta acusacion podria considerarse como valida.
La politica que adopt6 el SPD durante el periodo fue la del dafio o mal menor. Brindaron los
socialdemdcratas apoyo al gobierno de Briining (a pesar del ataque directo de éste contra la clase
trabajadora a partir de su politica de elevar los impuestos, recortar el gasto puablico, elevar
sustancialmente los precios de los alimentos), a la segunda presidencia de Hindenburg (a su vez
fuente de respaldo de las cancillerias de Von Papen y Schleicher); prefiriendo eso antes que
otorgar el poder al nacionalsocialismo. Tildar al Partido Socialdemdcrata de socialfascista es
coherente con la vision lineas arriba analizada de un estado fascistizado previo al ascenso del
NSDAP al poder. Pero resulta erroneo y perjudicial. Aun peor es equivocar tanto la politica de
accion con la siguiente vision: catalogar al supuesto socialfascismo (SPD) como el principal
enemigo del comunismo. Esta fue la linea oficial del KPD.

Expresa J. M. Vincent: “(...) Se preconizaba lo contrario: la conquista de la mayoria de las
clases mas bajas debia realizarse mediante la denuncia de la socialdemocracia como el apoyo
principal de la burguesia, como la ultima traba entre la clase obrera y la dictadura del
proletariado” (Vincent, 1978).

Es real que el SPD actu6 una y otra vez en contra del Partido Comunista y de la
revolucion socialista: Friederich Ebert (lider del SPD), aliado con el ejército y la industria y con
un claro giro hacia la derecha, desat6 un terror blanco en Berlin en el afio 1919 (donde fueron
asesinados los lideres comunistas Karl Liebknecht y Rosa Luxemburgo junto a mas de un
centenar de manifestantes) destruyendo los consejos de obreros y soldados. Hermann Miuller
(canciller por el SPD) sometio también a la region del Ruhr al terror blanco en 1920, el cual solo
tuvo freno ante la llegada de las tropas francesas para hacer cumplir el Tratado de Versailles, el
cual ordenaba la desmilitarizacion de la zona.

Al margen de estos ejemplos el Partido Socialdemdcrata adoptd la posicion del
reformismo por via parlamentaria, totalmente alejada de los objetivos del marxismo, a saber: la
dictadura del proletariado, la sustitucion del poder politico de manos de la burguesia hacia la

clase obrera para una posterior extincion del estado y las clases (en teoria). Asi, las politicas



seguidas por el SPD representaban a los ojos del KPD, la justificacion de la dominacién
burguesa, la aceptacion de la dominacion de una clase sobre la otra.

Como si todo eso fuese poco, Hobsbawm comenta los enfrentamientos entre los militantes
del KPD vy la policia berlinesa, cuyos jefes eran pertenecientes al SPD, y fueron los responsables
de los asesinatos de una treintena de comunistas en el mes de mayo de 1929. Este episodio
represivo fue resignificado por la dirigencia del Partido Comunista como una alta traicion a la
clase trabajadora. Es aqui donde conviene hacer referencia al analisis de las concepciones de la
militancia comunista como la otra cara del movimiento comunista aleman. Segun el historiador
Hobsbawm (quién fue militante de izquierda en Berlin durante el periodo analizado), los
trabajadores socialistas y comunistas, planteando una ruptura con la dirigencia del KPD, eran
plenamente conscientes de que tenian entre si muchos mas puntos en comudn que con los
militantes nazis: “(...) aunque solo fuera por el ejemplo de lo sucedido en ltalia, el principal
objetivo de un régimen fascista consistia en acabar con ellos (socialistas y comunistas)”
(Hobsbawm, 2003: 72). Pero el punto que torna a la militancia en un actor con falta de
clarividencia es el que sostiene que, de alzarse con el poder el NSDAP, pronto seria derrocado
por una clase obrera radicalizada bajo el liderazgo del KPD (vision compartida con la dirigencia
del KPD como observaremos lineas abajo). Pero, a su vez, “(...) éramos plenamente conscientes
de que antes de que esto sucediera serian lanzados contra nosotros los lobos de un régimen
fascista” (Hobsbawm, 2003: 72). Es asi como se observa en la militancia una contradiccion entre
el conocimiento de los peligros del fascismo con la subestimacion del poder real del mismo y una
confianza plena en el partido y en el movimiento comunista en general, ya que lo que
caracterizaba a los militantes comunistas era la posesion de un sentimiento de confianza ciega en
el movimiento global (alimentado por las victorias de la URSS y la revolucién china) y de
inevitabilidad del triunfo de la izquierda comunista, basados en cierto modo en el aumento del
caudal de votos del Partido Comunista (y el descenso del voto nazi a fines del afio 1932) vy, por
otro lado, en la concepcion de que el comunismo encarnaba a la salvacion y emancipacion del
proletariado mundial.

No obstante lo recién expresado, y retornando a las visiones dirigenciales, es totalmente
una falta de clarividencia por parte del KPD considerar al SPD como el principal enemigo del

comunismo. El lider comunista Leon Trotsky menciona a la socialdemocracia como el “médico



del capitalismo” (Trotsky, 2004) pero el KPD no percibe que el Nacionalsocialismo es el asesino
del comunismo.

¢A donde deberia haber apuntado la politica dirigencial del Partido Comunista Aleman?
Evidentemente al NSDAP. Pero no lo hizo. Contraria a la politica de un Frente Unico contra el
fascismo, proclamada hasta el cansancio por Trotsky y la Oposicion de Izquierda (grupo de
soviéticos fieles a la revolucidn de octubre), se optd por dividir a la clase obrera y luchar en
contra o denunciar al SPD. Se elimind la posibilidad real de impedir el ascenso destructivo de
Hitler, la posibilidad de unificar al proletariado en torno a la lucha contra el fascismo (real y
principal amenaza contra dicha clase). El hecho de no optar por la politica de frente Unico fue, a
nuestro modo de analizar el periodo, entregar a la clase obrera alemana a una capitulacion sin
lucha, sin resistencia. Mas aun, se proponia la lucha de “clase contra clase” 'y, a partir de la
manipulacion del concepto de clase se entendia al SPD como de clase burguesa. Los unicos
proletarios eran, a los ojos del KPD, sus militantes y partidarios. Sélo tiempo después del ascenso
de Hitler al poder es que se modifica el camino de accién por parte de los dirigentes comunistas
alemanes (viraje que se evidencia a las claras, a destiempo): “L0s comunistas, hasta entonces la
fuerza mas discordante de la izquierda ilustrada, que concentraban sus ataques (lo que suele ser
un rasgo lamentable de los radicales politicos) no contra el enemigo mas evidente sino contra el
competidor mas proximo, en especial contra los socialdemdcratas, cambiaron su estrategia un afio
y medio después de la subida de Hitler al poder (...)” (Hobsbawm, 1999: 153).

Es importante, siguiendo esta linea, la referencia a la politica del comunismo en el plano
sindical. Los obreros comunistas se organizaron gremialmente en torno a la Oposicion Sindical
Roja (RGO), escindiéndose de los sindicatos tradicionales de obreros, los cuales se encontraban
dirigidos por socialdemocratas. Estos Gltimos utilizaron la politica de escision del KPD para
marginar o hacer a un lado a los comunistas de dichos sindicatos, dejando asi sin influencia en las
fabricas a numerosos militantes fieles al comunismo. De este modo fueron cercados de reales
medios de lucha (como por ejemplo la huelga general), fortaleciendo, siempre en lineas
generales, una politica pasiva en torno al ascenso del fascismo al poder.

¢Como lograr un frente Unico si permanentemente la conduccion politica de la masa de
obreros comunistas era direccionada por tal camino? Asi se aprecia cémo, no solo resultaron

poco acertadas las visiones del KPD, sino como los militantes fueron practicamente entregados al



nacionalsocialismo, luego de ser cercenados sus principales medios de lucha e invocados a su vez
a desarrollar una actitud pasiva ante tal episodio historico del que fueron parte.

Resulta también poco probable que se hubiese dado, luego del ascenso de Hitler al poder,
la posibilidad que sostenia el KPD en la siguiente vision: el Partido Nacionalsocialista Aleman
alcanzaria el poder por un breve periodo, sucedido inmediatamente por el Partido Comunista.

Con esta vision se posibilitaba, mas aun, se consideraba casi positiva la adquisicion del
poder en manos de Hitler, ya que se lo consideraba como un paso indispensable para que el
comunismo accediese al mismo. Pero no se tuvo en cuenta la instauracion de un sistema de poder
extremadamente concentrado y severamente represivo que dejo sin posibilidad de accién a la
clase obrera alemana. Se infravaloraron asi los lineamientos politicos del fascismo y sus
herramientas para alzarse con un poder total.

¢Por qué caeria el fascismo en un periodo efimero? El Partido Comunista sostenia que asi
seria por el incumplimiento de las promesas realizadas por Hitler. Trotsky (en marcada
disidencia con la linea dirigencial del Partido Comunista Aleman) sefiala al respecto: “;Como si
Mussolini hubiese realizado su fantastico programa para mantenerse en el poder durante mas de
diez afios!” (Trotsky, 2004, b). Claramente se desatiende el ejemplo italiano, como los
histéricamente fieles y precisos llamados de atencién de Trotsky (entre otros) respecto de la
situacion y de las politicas adoptadas por el KPD.

Considero necesario hacer referencia a algunas visiones mas, que también se mostraron
poco clarividentes y a algunas politicas poco pertinentes o decisiones poco afortunadas
implementadas por el KPD durante el periodo.

Una de ellas es la referente al revés electoral sufrido por el NSDAP en las elecciones
parlamentarias del 6 de noviembre de 1932. Gracias a esta pérdida de apoyo parcial hacia el
NSDAP se puede comprobar que la ascension al poder de Hitler no se dio Unicamente por su
genio politico (argumento esgrimido a posteriori por la dirigencia del KPD también errado o
distorsionado) y que, con una politica activa y adecuada, no hubiese sido inevitable (postura
sostenida nuevamente por la burocracia comunista). “La direccion del Partido Comunista creyo
por un momento que el torrente nacionalsocialista iba a encauzarse, cuando éste fracaso fue
tomado como una advertencia y acelerd las maniobras que darian el poder a Hitler” (Vincent,
1978). Esto, sumado a ninguna politica concreta para evitar el ascenso fascista, condujo a que la
cancilleria de Hitler tuviese lugar en enero 30 de 1933.



Pero las erréneas politicas no solo se limitaban a percibir como principal peligro al SPD y
ser, de ese modo, pasivos ante el peligro fascista: jSe llevaron adelante ciertas politicas
conformando un frente Unico temporal con los nazis!

Traemos a colacion dos ejemplos: poco antes de noviembre de 1932 la huelga de
transportes de Berlin convocada por la RGO contra el SPD y sus sindicatos oficiales contd con el
apoyo de la organizacion sindical nazi (deseosos de mantener contacto con los obreros).

Otro claro ejemplo es el “Referéndum Rojo”. En dicho referéndum los comunistas
bajaron a las calles para apoyar a los nazis en la tentativa de derrocar al gobierno socialdemocrata
de Prusia (en otro claro ataque al SPD). Vemos en estas actitudes del KPD total irracionalidad y
subestimacion del peligro nazi, las cuales por lo menos en parte, permitieron la consecucién de
los hechos histéricamente conocidos.

Esto muestra, a las claras, como a pesar de la inminencia de la llegada de Hitler al poder,
se hace notoria la irracionalidad del partido que continuaba tratando a los socialdemdcratas como

el principal adversario.

Reflexiones y Conclusiones

Sin la pretension de realizar un analisis contrafactico, que poco y nada aporta al desarrollo
de concepciones que revistan cierta relevancia histérico-tedrica, surgen algunos interrogantes que
podrian ser tenidos en consideracion. ¢Cudl podria haber sido la situacion menos perjudicial para
el Partido Comunista Aleman y la clase obrera si, efectivamente como sucedid, Hitler accedia al
poder? Se podria suponer que la desmovilizacion de la clase obrera o la ilegalizacion del partido
sin la persecucion de comunistas y sin derramamiento de sangre (aunque no parece posible lograr
dichos objetivos sin la aplicacion del terror). Por otro lado, ¢Cuél hubiese sido el peor escenario
si, bajo un frente Unico de lucha antifascista se lograba impedir el acceso del fascismo al poder?
Tal vez que el Partido Socialdemdcrata Aleman salga fuertemente fortalecido de la contienda y
revierta la creciente adhesion a las filas del comunismo (de fines de 1932), logrando prolongar la
dominacidén burguesa sobre la clase obrera (hecho poco probable por como se hallaba la situacion
socioecondmica del periodo). Resulta asi poco racional, la politica adoptada por la dirigencia del

Partido. “Cabe pensar que el llamamiento en pro de la unidad antifascista deberia haber suscitado



una respuesta inmediata, dado que el fascismo consideraba a todos los liberales, los socialistas y
comunistas, a cualquier tipo de régimen democratico y al régimen soviético, como enemigos a los
que habia que destruir. Todos ellos, pues, debian mantenerse unidos, si no querian ser destruidos
por separado (Hobsbawm, 2000: 153)”.

Lo hasta aqui expresado nos lleva a reflexionar acerca de que el nazismo y, ampliando el
espectro, los movimientos extremistas de derecha de primera mitad del Siglo XX en general,
tuvieron lugar en aquellos contextos nacionales en los que la fuerza de los trabajadores
organizados se evidenciaba como un factor de notable relevancia a nivel nacional, de lo que se
desprende que el modo en que los propios sectores de izquierda desplegaron su accionar
politico, cobra notable relevancia a la hora de considerarlo como factor a tener en cuenta en el
establecimiento de las distintas expresiones politicas mencionadas. Si bien algunos autores
sostienen que poco podia hacer la izquierda a la hora de refrenar el avance del nazismo,
consideramos que representa un actor politico de relevancia histérica en los procesos analizados.
Y particularmente en el caso aleméan, consideramos que las vias de accion seleccionadas por el
KPD, a partir de errar firmemente en el diagnéstico de situacion, mucho distaron de presentar una
real oposicion al proceso que estaba proximo a desatarse, siendo que tuvieron a su alcance
numerosos llamados de atencion al respecto.

Cabe ahondar en sucesivas investigaciones en la generalidad de los factores que favorecen
0 posibilitan el surgimiento de los procesos genocidas, y cuéles son las condiciones que los
tornan en una alternativa posible, con el fin de aportar en lo que hace a la responsabilidad de

todos y cada uno de los actores sociales en juego.
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