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TeleSur: La mirada comunicacional de un proyecto político

TeleSur no puede pensarse por fuera del contexto regional y del proceso político-cultural que se desarrolló en Venezuela desde 1998 (la denominada Revolución Bolivariana), y que, con sus particularidades y diferencias, influyó en otros países latinoamericanos, especialmente en los que se convertirán en Estados accionistas del emprendimiento. 

Resulta interesante recordar, como para dimensionar la importancia del factor político, que las primeras emisiones de TeleSUR salieron al aire antes que Evo Morales, Daniel Ortega, Rafael Correa, Manuel Zelaya, Fernando Lugo, Álvaro Colom o Cristina Fernández asumieran la presidencia de sus países. Y en Cuba, quizás el dato más relevante, aún seguía Fidel Castro en la presidencia del Consejo de Estado. 

Si una de las ideas fuerza de Telesur era la posibilidad de que pudiera tender puentes entre los pueblos del continente, lo llamativo, no obstante, es que los documentos promotores del canal se concentran casi en su totalidad en la potencialidad de la comunicación como herramienta para la conquista de la mentada unidad, al margen de los programas políticos y económicos de los países de la región. 
“Vernos es conocernos, conocernos es respetarnos, respetarnos es aprender a querernos, y querernos es el primer paso para integrarnos. Si la integración es el propósito, Telesur es el medio”

Para lograr el fin buscado, junto al proyecto de la televisora, se planteaba la necesidad de desarrollar una “Factoría Latinoamericana de Contenidos, que garantizara contenidos nuevos, -que partieran de la premisa de vernos con nuestros propios ojos- para Telesur y todas las televisoras que fueran surgiendo”. De esta forma, el canal sería parte de un proyecto más general de comunicación en la perspectiva de una verdadera red de televisión latinoamericana
, algo que se pensaba como un camino progresivo en el objetivo de crear una fábrica de contenidos latinoamericanos, capaz de producir documentales, filmografía, cultura, entretenimiento, telenovelas o deportes, desde una perspectiva latinoamericana
. 

En los hechos, el señalamiento es un llamado a pensar en la construcción de una nueva herramienta, que si bien se identificará teóricamente con algunas de las vertientes de la alternatividad, se diferenciará de las actualmente existentes, intentando convertirse fundamentalmente en una agencia contrainformativa. Las tensiones entre la estética y el contenido parten en el fondo del mismo gran desafío
: cómo llegar a los sectores a quienes se pretende influir. Aharonian, uno de los primeros directivos de la cadena de noticias, planteará esto de manera contundente: “para ser realmente alternativos hay que ser masivos”. 
En las declaraciones de los miembros fundadores de TeleSur, la  lucha por darle masividad al proyecto siempre estuvo ligada al debate de la estética, los contenidos y los formatos que debe tener una televisión latinoamericana. Convencidos de que desarrollando ambos elementos podría superarse la marginalidad en la que se desenvuelven los proyectos de comunicación alternativa. 

El desafío en los momentos de la planificación de la iniciativa era concreto: una televisora regional diferente a lo existente
 y en oposición a las grandes cadenas imperialistas cuyo símbolo es la CNN, pero ¿cómo debía ser esa herramienta comunicacional al servicio de “lo latinoamericano”?
Más allá de las diferencias empíricas planteadas por las diversas características e idiosincrasias regionales, y los condicionamientos políticos de los diferentes gobiernos latinoamericanos, es interesante señalar que es común a toda la región la adaptación de los comunicadores latinoamericanos a la estética de la industria cultural anglosajona
. Esta concepción genera la repetición de formatos y hasta incluso de los contenidos de las grandes cadenas imperialistas, fundamentalmente la CNN, espejo y némesis del proyecto.

La fábrica de contenidos propios reflejaba como desafío una perspectiva radicalmente distinta de la existente, una forma de construir no sólo una agenda contra-informativa sino particularmente nuevas estéticas y formatos, capaces de reflejar las diversas miradas existentes en la región, únicamente capaces de representarse a partir de una producción diversificada donde los diferentes actores puedan convertirse a su vez en los productores de sus discursos audiovisuales.  

Este planteo resultaba, al fin y al cabo, una continuidad de las conclusiones de innumerables encuentros de comunicólogos que plantearon durante décadas la idea de una televisora o red televisiva para la región. Recordemos que ya en los años ochenta se propuso Latinvisión, una red de intercambio de noticias, promovida en ese entonces por el cineasta argentino Fernando Pino Solanas quien planteaba insistentemente la necesidad de un canal latinoamericano (Castillo;2006).

El “concepto” del nuevo canal reflejaba por tanto los mismos desafíos de antaño, al ponerse como objetivo  afrontar el “discurso único sostenido por las grandes corporaciones, que deliberadamente niegan, coartan o ignoran el derecho a la información” oponiéndole “un auténtico medio de comunicación” que se apoya en los principios fundamentales de la “veracidad, justicia, respeto y solidaridad” (Günther; 2008). 

Los fundamentos distintivos de TeleSur se encontrarán entonces en su característico intento de ser una construcción interestatal, es decir, un acuerdo entre los gobiernos latinoamericanos, por medio del cual se intente al mismo tiempo enlazar la producción de los canales estatales, que en la mayoría de los países latinoamericanos poseen rasgos fuertemente gubernamentales, razón por la que sufren, en general, una marginalidad en la aceptación y consumo de los televidentes.

De la oportunidad al oportunismo

La puesta al aire de TeleSur se encuentra íntimamente entrelazada con los discursos políticos surgidos luego de las rebeliones populares que conmovieron al continente a fines del siglo pasado y principios del entrante. La rebelión popular del 19 y 20 diciembre 2001 en Argentina que forzó la salida del presidente Fernando de la Rúa, las insurrecciones en Bolivia de octubre 2003 y la de junio 2005, que propiciaron la caída de dos presidentes, Gonzalo Sánchez de Lozada y Carlos Mesa respectivamente; la rebelión en Ecuador en abril 2005 que obligó al presidente Lucio Gutiérrez a dejar el poder. En todas ellas, los medios de comunicación de masas tuvieron un rol protagónico encuadrándose detrás de los gobiernos que reprimieron esas protestas, a partir de un alineamiento político que resultaba expresión de los enormes favores económicos recibidos por parte de esos mandatarios, así como también a partir de sus cruces accionarios y comerciales con las cadenas de noticias de los países imperialistas, enfrentadas al discurso de las nuevas fuerzas políticas gobernantes. 

Junto a estas rebeliones continentales, a las que pueden sumarse varias no reseñadas en la anterior descripción, será decisivo para pensar el surgimiento de TeleSur el intento de golpe contra Chávez en el año 2002, donde los medios masivos de comunicación en manos privadas tuvieron una intervención de carácter golpista
, que profundizó el enfrentamiento del gobierno con las corporaciones mediáticas venezolanas. Tal confrontación aceleró el lanzamiento de una cadena de medios estatales impulsada por el Estado Venezolano.

Es necesario entender TeleSur en el marco de la existencia de expresiones políticas que podríamos denominar nacionalistas, en un arco político que se extiende desde las vertientes militares (Chávez) hasta las indígenas (Evo Morales), ya que puede apreciarse en ellas la recuperación de un discurso contra la manipulación mediática y a favor de la construcción de una herramienta comunicacional propia capaz de reflejar los intereses “propios” de la región. 

Pero al mismo tiempo, a la hora del análisis resulta importante insertar TeleSur en el proceso de fortalecimiento de la regimentación estatal de esas experiencias gubernamentales y no en el momento del ascenso de la movilización popular que escoltó el triunfo de dichas fuerzas políticas. El dato es esencial, ya que muestra la diferencia entre la oportunidad y el oportunismo de la iniciativa.

Nos encontramos con gobiernos que a lo largo de toda su primera etapa intentaron tender puentes con las corporaciones mediáticas, y sólo ante la inviabilidad de poder llegar a acuerdos con las mismas, procesaron diferentes tipos de rupturas y enfrentamientos con ellas
. 

La oportunidad política de una transformación social que se abrió en el marco de las rebeliones populares de fines del siglo pasado fue justamente lo que estos gobiernos nacionalistas se esforzaron por clausurar, con el objetivo primordial de reconstruir la autoridad estatal golpeada por dichas insurrecciones populares
. 

De este modo,  en su reverso, nos encontraremos no con la experiencia de esas masas sublevadas intentando desarrollar una experiencia comunicacional alternativa o contrainformativa, sino con el accionar de Estados fortalecidos, con una intervención en el sistema de medios de fuerte contenido regimentador.

El hecho de que el avance de la regimentación estatal sobre los sistemas de medios se produce en el momento de retroceso de movilización popular permanece oculto de muchos análisis con el objetivo de pretender mostrar una intencionalidad que nunca tuvieron originalmente los gobiernos regionales, entusiasmados por el intento de masificación del discurso oficial más que por el desarrollo de la pluralidad de voces.

Exagerando en los análisis el poder que los medios de comunicación tendrían en las instancias de la toma de decisión de los sectores populares
, los gobiernos priorizarán el control gubernamental por sobre la diversidad de actores, subordinando las disidencias propias de las diferentes expresiones sociales, a las que se les reclamará, en pos de una supuesta “batalla contra el enemigo principal”, la subordinación política. 

De esta forma, la oportunidad de una etapa política abierta por una creciente intervención de los sectores populares en la lucha política da lugar al oportunismo de diferentes expresiones gubernamentales nacionalistas que avanzarán en la regimentación mediática en defensa de su propia estabilidad y no como herramienta al servicio del desarrollo de la conciencia popular
.

La ofensiva estatal sobre los sistemas de medios de comunicación tendrá como justificación la lucha contra el poder mediático. La virulencia de la confrontación de las corporaciones mediáticas y ciertos sectores del imperialismo con los gobiernos regionales permeó en ese sentido
, ayudando a construir y legitimar la idea de TeleSur (entre otros canales y medios informativos) como un “arma”  al servicio de la “batalla de ideas”, la “madre de todas las batallas”. Una guerra de características mundiales, que se producirá en un terreno de profunda asimetría, luego fundamentalmente de que en las últimas décadas se acelerara el proceso de concentración mediática, que pasó en 1983 de unas 50 corporaciones que poseían los principales medios globales (la mayoría de ellas estadounidenses) a sólo 9 en el año 2002 y unas 5 en la actualidad, instaurando una especie de “gobierno invisible” e incontrolable capaz de actuar sin mayores restricciones como consecuencia no sólo de su enorme poderío, sino detrás de la bandera de la “libertad de expresión”
.

La importancia de los medios de comunicación en la lucha política no es novedosa. El propio Karl Kautsky ya señalaba a principios del siglo pasado en un debate con Rosa Luxemburgo sobre la huelga de masas que “el desarrollo técnico, y principalmente el crecimiento de los modernos medios de comunicación, vincula cada vez más estrechamente a masas humanas cada vez mayores en los aspectos literario, político y económico” dando lugar a que “las luchas políticas y económicas se convierten, cada vez más, en acciones de grandes masas” (Kautsky;1911). 

La particularidad de esta etapa radicaría en la concentración de esos medios, que lejos de darle una unificación a las diferentes demandas detrás de una perspectiva política, las ocultarían intencionalmente en defensa de intereses corporativos, y en última instancia, del régimen de explotación. Una recuperación de la teoría de la manipulación, en contra del espacio privilegiado que ocuparon en las últimas décadas las teorías de la recepción y el consumo, a las cuales tuvo que enfrentarse la perspectiva marxista y frankfurtiana de los primeros estudios latinoamericanos en el campo de la comunicación y la cultura. 

Nos encontraríamos entonces según los avenidos apologistas de la teoría manipulación, ante una estructura mediática absolutamente incompatible con la democracia, razón que justificaría el control de los contenidos y recursos mediáticos por parte los gobiernos democráticamente electos, en defensa de la “soberanía popular”. 

Lo público quedaría entonces subsumido en lo estatal, y el Estado sería el arma principal de los gobiernos para la “batalla de ideas” en la que se definiría la posibilidad de su permanencia y la viabilidad de su programa político
. 

De la oportunidad comunicacional abierta a partir de la invención y puesta en funcionamiento de una herramienta comunicacional alternativa casi sin precedentes
, se pasaría al oportunismo dictado por una utilización pragmática de la misma al servicio de un proyecto político que no soportaría cuestionamientos, particularmente aquellos que plantearan la necesidad de una transformación del régimen a partir de objetar la propiedad privada de los medios de producción (entre los que se encuentran, por supuesto, el soporte material de los medios de comunicación de masas). 

Poder mediático

 La construcción de los medios de comunicación de masas como el “enemigo”, además de ideológicas, tiene motivaciones materiales concretas. A partir de la década del ochenta se observan dos fenómenos que incidirán en el desarrollo de los medios de comunicación: la oleada neoliberal y el desarrollo de nuevas tecnologías info-comunicativas. De esta forma, a la par de la problemática de la concentración, comienza a cuestionarse también la calidad de la información y su pluralidad, contra la “ideología globalizadora” y sus “metáforas simplificadas, apologéticas y acríticas” que se desarrollan con cada vez mayor impacto en el ámbito de la comunicación global. Una práctica capaz de construir agendas informativas similares, con repetición de temáticas y notas, definiendo una agenda única.

 Nos encontraríamos ante un “fenómeno mediático circular: los medios hablando de los medios, medios que se repiten, se justifican, se copian y legitiman entre sí, se autonombran como referencias, conformando un solo sistema de información: una esfera comunicacional autolegitimada en la cual los medios, integrados al sistema de mercado global, difunden abrumadoramente el ideario de la globalización neoliberal” (Cano Carballal; 2009).

Esta idea es retomada entre otros por Ignacio Ramonet, quién reproduce casi idénticamente las palabras y caracterización al plantear que “los media (y los periodistas) se repiten, se imitan, se copian, se contestan y se mezclan, hasta el punto de no constituir más que un único sistema de información, en cuyo seno es cada vez más arduo distinguir las especificaciones de tal o cual medio tomados por separado” (Ramonet; 1998).
Este punto de partida plantea un contexto de desventaja enorme para la transmisión de una agenda contrainformativa o alternativa. La idea de que los medios se auto-legitiman,  legitimando al mismo tiempo sujetos o agendas, supone una especie de clausura de sentido, donde la manipulación de las masas resultaría casi inevitable.  

La fuerza que adquiere esta visión resulta paradigmática, particularmente en países con gobiernos autodenominados “nacionales y populares” que, al menos discursivamente, definen su fortaleza a partir del apoyo recibido por esos mismos sectores populares que caracterizan como proclives a la manipulación. Los mismos ciudadanos serían conscientes cuando votan las alternativas políticas “nacionales y populares” y completamente manipulados cuando lo hacen por sus adversarios. 

La falta de expectativas con respecto a la capacidad de consumo crítico de los mensajes mediáticos deja planteada una vuelta a teorías como la de la aguja hipodérmica, que con casi una centuria a cuestas resulta insolvente desde hace décadas para explicar la complejidad de los procesos comunicacionales en el mundo moderno. La recuperación de esta línea de análisis puede arribar a conclusiones tan tajantes como sesgadas, como aquellas que aseguran que “basta con el control de los medios de comunicación, que se han convertido en escenario principal del conflicto social y principales actores políticos” (Aharonian; 2016). Quedando por fuera del análisis por ejemplo el estado de desarrollo político de las organizaciones de masas, o las modificaciones materiales en las condiciones de vida de los trabajadores.

Medios y democracia

La tesis que preside la ofensiva del gobierno de Chávez sobre la prensa privada, que se convertirá en la base para el desarrollo de una prensa estatal de pretensiones mayoritaria, es la que plantea la necesidad de la defensa de la democracia, afectada por la influencia y el rol manipulador de los medios de comunicación de masas en los sectores populares. 

La denuncia de las corporaciones, grupos concentrados del capital de fuerte influencia en el poder político, con participación al mismo tiempo en empresas y medios de comunicación, radica en el hecho de considerar determinante su capacidad para generar consensos sociales, obligando por lo tanto a una intervención por parte de los Estados en defensa de la soberanía nacional y la “independencia ideológica”. 

Para este punto de vista, la concentración de medios en latinoamérica tendría además como particularidad un agravante en términos políticos, que la parte más importante de estas empresas se asientan sobre estructuras familiares (Televisa en México, Cisneros en Venezuela, Globo en Brasil, y más recientemente en el tiempo Clarín en Argentina), que se articulan a partir de la internacionalización de los mercados audiovisuales con las grandes compañías y grupos dominantes de mercados regionales
.

El desarrollo del espacio audiovisual en América Latina se fue configurando de esta forma como una estructura oligopólica, asociada al capital extranjero e íntimamente ligada al sistema político (incluso bajo las dictaduras militares), pero que no era representativa de la población de cada uno de los países ni de la diversidad cultural de sus pueblos. De ahí que se afirme que entre el poder político y los propietarios de medios existe un pacto tácito: los gobiernos no fijaban políticas culturales ni regulaciones económicas excesivas sobre los medios, “a cambio de obtener un cierto el control político sobre los contenidos” (Mastrini y Becerra; 2003). Un pacto que supone, además, el control sobre “la identidad nacional”. 

La presencia del elemento extranjero es un rasgo común que gravita sobre las construcciones teóricas de los intelectuales de la región. Esta preocupación se encuentra presente ya en la década de 1970 acompañada del concepto de la dependencia. El argumento principal, en términos de la relación entre medios y cultura, señalaba que los sistemas de comunicación en América Latina estaban bajo el dominio económico y tecnológico de las empresas estadounidenses (proveedoras de la mayor parte de los productos informativos, cinematográficos y programas televisivos), y en consecuencia, los intereses geopolíticos de ese país dispondrían de un espacio privilegiado para actuar sobre y transformar los estilos de vida, las tradiciones y las identidades latinoamericanas
. 

Tratamos además con un mercado que cambia rápidamente, a partir de fusiones que concentran cada vez más la propiedad de los medios en menos grupos, en el marco de un reordenamiento económico de la información que no puede entenderse además sin la convergencia de los soportes tecnológicos, el desmantelamiento del espacio público, las estrategias mundializadoras de los grandes grupos y la expansión del campo publicitario, que jugaría incluso en aquellos casos de prensa “gratuita”, dado que las empresas mediáticas proveen un número de consumidores a los anunciantes de esos grupos, articulando la relación de dominación (Ramonet; 2002).

Con estos recursos, los medios de comunicación desempeñan un papel esencial en un complejo proceso de formación de la “actualidad” en beneficio de los intereses de los países centrales y en la fabricación de una opinión pública favorable al sistema de dominación y control hegemónico ejercido por las naciones imperialistas y, muy especialmente, en función de los intereses norteamericanos y de las empresas transnacionales. Su finalidad no es dar al ciudadano el conocimiento objetivo del sistema social en que viven, sino ofrecerles, por el contrario, una representación mistificada de este sistema social, ocultándoles el rol que ocupan dentro del sistema de explotación. 

Es en este contexto donde se multiplica el desarrollo de los denominados medios alternativos que se consideran una expresión de los sectores no representados en los medios masivos, que se multiplicarán a partir de la utilización de las denominadas nuevas tecnologías de la información y la comunicación, que acrecentó la velocidad de la circulación de los discursos a niveles mundiales
.

La discusión sobre alternatividad y contrainformación se desarrolla intensamente a fines de los años 60, en plena ebullición política mundial, con epicentro simbólico en el llamado Mayo Francés y la derrota norteamericana en Vietnam, estallido que tuvo también su expresión en el enfrentamiento de la burocracia estalinista en la rebelión portuguesa apodada de los claveles, y junto al desarrollo de la lucha guerrillera en latinoamérica y los alzamientos de los trabajadores y la juventud como el Cordobazo en Argentina. 

 A pesar de los intentos, la situación de concentración mediática, lejos de modificarse, se profundizará luego de estas denuncias, dando lugar a la publicación del informe Mc Bride  de la UNESCO que denunciará el proceso de concentración y dominio de la industria de la comunicación, recomendando “el establecimiento de un nuevo sistema basado en el principio de igualdad de derechos, la independencia y el libre desarrollo de los pueblos”. 

Desde este momento, las corporaciones mediáticas oscilarán entre  proclamarse como “medios públicos” y expresión de “lo que piensa la gente” cuando son cuestionados por los gobiernos o Estados, a reivincar su carácter de “empresa” y su derecho a mostrar lo que consideren redituable cuando es cuestionado su carácter público por la ciudadanía. Su posición dominante resultará de acuerdo a la capacidad que tengan para sostener ambos discursos, neutralizando las presiones que puedan existir contra sus intereses políticos y materiales.

De una política cultural a una cultura partidizada

 Pensar en la pluralidad obliga a pensar en diferencias políticas y culturales. Las mismas, claro está, son siempre relativas, y en el terreno comunicacional se desarrollan por lo menos en dos niveles diferentes aunque no necesariamente divergentes. 

El primero, podríamos definirlo como aquel ligado a la producción cultural diferente a la desarrollada por las potencias capitalistas. Desde la aparición en escena de la Escuela de Frankfurt, a la producción teórica de Gramnsci, toda esta vertiente de análisis tuvo una impronta fundamentalmente ligada a la denuncia de la característica manipulatoria de la industria cultural y a la necesidad de desarrollar una lucha política contra ella, resultando la cultura uno de los campos de batalla de la lucha de clases.

 El segundo nivel, se encontraría ligado a un terreno de apariencia más neutral, atado a las diferencias culturales propias de las desiguales prácticas humanas ligadas a una época y un espacio determinado, donde las diversas subjetividades pujan por un reconocimiento y una posibilidad de construcción autónoma. En su variable más negativa, los estudios culturales, devenidos en muchos casos en prácticas de análisis relativistas y culturalistas, adoptaron una atención prioritaria y excluyente sobre este segundo nivel, relegando o desconociendo el anclaje de esas diferencias en cuestiones materiales e históricas. 

Las tensiones que se desatan a la hora de hablar de reconocimientos identitarios, comunicacionales y culturales ponen de manifiesto el hecho de que a pesar de parecer niveles de análisis disímiles, lo cultural es una categoría integral, que tiene como uno de sus componentes centrales a la dimensión política. De aquí, el carácter central que se le da al seguimiento de las políticas comunicacionales por parte de los gobiernos, y su pretensión de establecer un control sobre la producción de contenidos.

La particularidad venezolana es que las políticas culturales desarrolladas para llevar adelante la “guerra ideológica” han propiciado un ambiente hostil hacia la libre expresión y la creatividad, sobre todo en momentos clave como son por ejemplo las elecciones presidenciales. El punto no es menor, ya que este cercenamiento no sólo pone de manifiesto la incomodidad que produce en los sectores del poder las prácticas culturales disidentes, sino que explica el carácter regimentador para con las expresiones culturales minoritarias en términos fundamentalmente políticos. 

 Resulta entonces que, en definitiva, toda expresión cultural y social debe encuadrarse en los marcos de un proyecto político definido, que puede expresarse en un programa general y universal. Todo lo que quede por fuera de esa definición, resultaría funcional a los intereses contrarios, aún a pesar de no identificarse con ellos tampoco, llegando incluso hasta cuestionarlos u enfrentarlos.

Recuperar la palabra para enfrentar al Estado

¿Qué significa recuperar la palabra? ¿Cómo hacerlo? En un régimen de dominación social, donde los que producen las riquezas materiales, quienes trabajan, se ven imposibilitados de decir su palabra, que se mantienen bajo el monopolio de la clase dominante. Los dominados sólo  pueden tomar la palabra a partir de una lucha, que se expresará en perspectiva en un choque inevitable contra el Estado, sostenedor, en última instancia, de la opresión de una clase poseedora por sobre otra desposeída. De allí que el Estado no pueda ser el garante de una pluralidad plena, en la medida que la misma, de garantizarse, se volvería contra él mismo. Esta caracterización no existe en ninguno de los protagonistas de las diferentes etapas de TeleSur, ni tampoco en la mayoría de sus críticos, que confían en la capacidad del Estado como mediador y garante de los derechos del conjunto.

La falta de multiplicidad de voces, que puede apreciarse en la selección de temáticas y expresiones artísticas, tiene su expresión más concentrada en la falta de equilibrio a la hora de la exposición de las diferentes visiones políticas. Siendo uno de los mayores ejemplos visibles de esto el hecho de que en TeleSur no existe la emisión de debates en los que pueda escucharse una voz contraria o disidente a la oficialista. 

A diferencia de los medios masivos en manos privadas, es casi imposible registrar en la vida de TeleSur debates donde puedan establecerse el contrapunto de ideas y programas políticos. De más está decir que las características de los debates realizados en los medios privados carecen de cualquier tipo de garantía para el libre desarrollo de las ideas y la exposición argumentativa de las propuestas, condicionadas las intervenciones a presentaciones tendenciosas de los protagonistas, a conclusiones siempre en manos de un conductor o moderador con una línea política definida, y a escasos minutos para desarrollar una propuesta. Sin embargo, a pesar de los obstáculos, la sola presencia  en un medio de masas permite, incluso en ese escenario adverso, establecer un contacto con un público masivo de difícil acceso en otras circunstancias. 

 La paradoja es que, a diferencia de los medios privados, los medios públicos tienen la obligación de expresar la pluralidad, puesto que resultan de un financiamiento del conjunto de la sociedad, y no de una parte de la misma. 

El problema de la restricción en el acceso de los voces críticas a los medios públicos es aún peor, cuando además de eliminar la voz de los sectores más representativos de la oposición identificada con la derecha política, con la libre intervención del mercado y con intereses ajenos a los de los sectores populares, se anula además las voces de los partidos políticos de los trabajadores y de los sectores populares organizados, por considerarlas como “funcionales” a los intereses de la burguesía o de la “reacción política”, eliminando no solo el debate de sus propuestas e ideas, sino hasta su derecho a réplica en las ocasiones en que son impugnados
. 

La multiplicidad de voces, especialmente de las minorías, es eliminada y pretende ser arrogada por la expresión de los representantes del oficialismo político, siendo este el supuesto garante de dar a conocer y resolver los verdaderos problemas que aquejan al pueblo. 

La tarea no es sólo prestar voz a los que no tienen voz, sino educarlos, concientizarlos, cambiar las relaciones asimétricas entre emisor y receptor. El albedrío se logra cuando el televidente es formado para exigir más. El problema central es que la emancipación choca necesariamente con cualquier intento de regimentación del Estado, particularmente en la medida que el mismo funcione como un garante, en última instancia, de la explotación que se produce en las relaciones sociales de producción.
Los límites comunicacionales no están definidos por las particularidades de las etapas, sino por el programa político que sustenta ideológicamente la teoría comunicacional. La manipulación sólo puede ponerse de manifiesto plenamente si se expone la división de la sociedad en clases sociales antagónicas e irreconciliables, definidas histórica y transitoriamente por las relaciones sociales de producción. Es el ocultamiento de esta relación lo que explica la necesidad de una regimentación de la palabra, y los límites a la libre expresión de los explotados. Este es el motivo por el cual los medios públicos de carácter gubernamental enfrentan por igual las manipulaciones de los grupos concentrados de la economía y sus corporaciones mediáticas, y a las expresiones políticas independientes propias de los trabajadores y los sectores populares.
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�Algo de esto se mantiene en la actualidad  a partir de que un número significativo de los programas transmitidos por Telesur son encargados a productoras independientes, principalmente  en Argentina y Uruguay.


�Los investigadores Andrés Cañizález y Jairo Lugo (2007)  destacarán sin embargo, que a pesar de que en la presentación del canal el entonces presidente Hugo Chávez ratificó que la señal  incorporaría contenidos de televisoras públicas de Argentina, Brasil y Venezuela, con el objetivo de presentar la realidad social de Latinoamérica y el Caribe, hasta el día de hoy esto no se ha logrado por completo. Aunque los programas han sido hechos por productores independientes de esos países, según el análisis de Cañizalez y Lugo, el contenido general aún no refleja la riqueza y heterogeneidad de la región. 


�Compartido por las cadenas denominadas por los fundadores como imperialistas.


�Nos referimos al cuestionamiento a las repeticiones de formatos y estéticas de las cadenas comerciales que radica en la caracterización de que sólo se puede acceder a la masividad desde la alternatividad a partir de nuevas fórmulas.


� “Los sujetos otros (indígenas, afros, mujeres, jóvenes, nuevas sexualidades) han sido siempre involucrados (metidos a la fuerza) en el relato del proyecto occidental; a ellos y ellas se les incorpora como puro contenido, valor o tradición; poco, casi nada se les convoca para que habiten el espacio moderno con sus estéticas y narrativas” (Rincón; 2005).








�La intervención mediática favoreciendo iniciativas de carácter golpista puede visualizarse también en otros países, como en Paraguay y Honduras.


�En el caso argentino, por ejemplo, el grupo Clarín recibió del gobierno de Néstor Kirchner la prórroga de todas sus licencias al tiempo que la posibilidad de fusionarse con Multicanal, lo que le permitió legalmente adquirir en el terreno del servicio de cable una extensión de características oligopólica.


�La política redistributiva de los recursos fiscales, y la adopción de determinadas legislaciones progresistas deben ser leídas en ese contexto como concesiones, y no como la implementación de programas definidos con anterioridad. En nuestra interpretación, fue la movilización popular la que conquistó nuevos derechos.


�Incluso contra una cantidad importante de experiencias históricas que lo demuestran, siendo el triunfo de Juan Domingo Perón en las elecciones en Argentina luego de 18 años de proscripción uno de los ejemplos más citados.


�De esta forma, los vaivenes políticos nacionales y regionales, de la mano de una creciente intervención estatal, se verán reflejados de manera directa tanto en las modificaciones en la grilla como en la orientación y las características de la dirección gubernamental a cargo del proyecto.


�El 21 de julio de 2005, el congresista republicano norteamericano por Florida Connie Mack, criticó la línea editorial de TeleSUR acusándola de “seguir el patrón de Al Jazeera”, y de “propagar la retórica contra la libertad”, por lo que promovió el establecimiento de transmisiones clandestinas de radio y televisión a Venezuela, al estilo de la Radio y TV Martí, cuya línea editorial es crítica del gobierno cubano. Al poco tiempo, lograría que el parlamento aprobara una decisión en la que se declaraba a Telesur “una amenaza para Estados Unidos (ya que) trata de minar el equilibrio de poderes en el hemisferio occidental”. Su campaña continuaría al momento en que se firmara el convenio de cooperación entre TeleSUR y Al Jazeera en 2006, criticándolo por dar origen a “una red de televisión global para los terroristas y otros enemigos de la libertad” (Mack; 2006). 


Podemos sumar como muestra además el incidente del 19 de noviembre de 2006, cuando fue detenido en Bogotá el corresponsal de TeleSUR en Colombia Fredy Muñoz Altamiranda, bajo cargos de rebelión y terrorismo, identificándolo como miembro activo de las FARC, siendo liberado recién en enero de 2007 sin ser exonerado (Cano Carballal; 2009).


�Es importante destacar que esa estrategia de dominación del mercado puede afectar el sistema como un todo y no solo a los grupos concentrados. Como señala Santiago Marino (2007), el control sobre un insumo básico (en el caso, las principales señales televisivas) otorga a los conglomerados un poder de presión. Por esta razón, se sustenta que la ausencia de Telesur en la grilla de algunos países esté relacionada con la concentración vertical de los sistemas televisivos. De esta forma, el control sobre diferentes fases del sistema puede llevar a las empresas a utilizar su posición dominante en el mercado para excluir señales competidoras, siendo TeleSur entonces una alternativa a las cadenas informativas internacionales. 


�Analizando el caso de Venezuela, Andrés Izarra señalará por ejemplo que “lo que es innegable es que está habiendo una revolución en los medios de este país. La democratización de la información es necesaria. Es una guerra. Cada uno debe elegir su bando. La oposición seguirá hostigándonos y nosotros seguiremos protegiendo la revolución. Los prohibiremos si hace falta, porque una cadena de mierda como Globovisión merece ser expulsada, tampoco en Francia la autorizarían. RCTV era una cadena monopolista. Noticias 24 es la voz de los estadounidenses en Colombia. Nosotros hemos roto el monopolio de CNN Español. Hemos devuelto una voz al sur. Nuestro eslogan es “Nuestro norte es el sur”. Somos el equivalente de Al Yazira para América Latina” (Martel; 2010).


�Siendo cuidadosos de no caer en la denominada por Armand Mattelart y Jean Marie Piemme (1981) “ilusión culturalista”, que niega el hecho de que la propia tecnología no determina los usos sociales, que están determinados en realidad por las determinaciones políticas, las conflictivas sociales y las luchas.


�Estos grupos, que no superan los cincuenta en el mercado mundial (The New York Times, Hearst, Times Mirror, Havas, Mediaset, Hachette, Canal Plus y Reuters, entre otros) constituyen el núcleo más dinámico del sistema, junto a unas diez grandes compañías y grupos transnacionales, capaces de operar mundialmente a través de sus redes globales de distribución y control de diferentes actividades informacionales, entre los que se distinguen: General Electric, AT&T, Disney, Time Warner-Aol, Sony, News corp., constituidas todas alrededor del mercado estadounidense, del que obtienen sus mayores ingresos. 


�“Importando un producto (…) importamos también las formas culturales de esa sociedad”, como lo definía el clásico de Armand Mattelart y Ariel Dorfman (1972) titulado Para leer al pato Donald, ejemplo de estudio centrado en las consecuencias de la manipulación operada por los mass media.


�Las nuevas experiencias de comunicación regionales o mundiales, como por ejemplo el caso de Indymedia, tienen numerosos antecedentes. Como las políticas de comunicación que impulsa a partir de 1994, en paralelo a la firma del Tratado de libre comercio, el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN), con una gran incursión en el uso de estas nuevas tecnologías comunicativas. En este tipo de prácticas comunicacionales pueden reconocerse además las prensas obreras argentinas de fines del siglo XIX y principios del XX, las radios mineras bolivianas de mediados del siglo XX y hasta las emisiones de la mítica Radio Rebelde, creada por el che Guevara en la Sierra maestra en 1958, junto a la creación de la agencia cubana Prensa latina, una vez triunfante la revolución en 1959.


�El peligro de campañas de difamación en medios dirigidos por el Estado y controlados por el gobierno es que este tiene el usufructo exclusivo de la fuerza represiva.








