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Introducción

Las reflexiones presentadas en esta ponencia forman parte de la investigación realizada en el trabajo final de grado presentado para la obtención de la licenciatura en Relaciones Laborales en la Universidad Nacional de La Matanza. La propuesta general de dicho estudio fue analizar la irrupción de nuevos actores gremiales en el mundo del trabajo, particularmente, a través del análisis de las demandas en el mundo del trabajo y los repertorios de protesta laboral realizados por la Confederación de Trabajadores de la Economía Popular (CTEP) durante el período 2016-2017
.
La exploración del rol de la CTEP como nuevo actor gremial en el marco de las relaciones laborales implica avanzar en el conocimiento de nuevas formas de representación y organización de los trabajadores. El reconocimiento normativo del trabajador de la economía popular (EP) supone la existencia de transformaciones en el mundo del trabajo planteando la necesidad de pensar formas de acceso a derechos, organización sindical y protección social para un grupo de trabajadores que está excluido del mercado de trabajo formal (Muñoz, 2017). Precisamente, el carácter inédito de la CTEP radica en que se trata de una organización social de base de trabajadores excluidos que busca lograr el reconocimiento del trabajador de la EP como sujeto de derechos laborales. La particularidad, que la diferencia de otras organizaciones de desocupados-informales, es su lucha por adquirir la Personería Gremial y su deseo de integrarse a las filas de la CGT como un sindicato de los trabajadores de la EP. 
La ponencia se encuentra organizada en tres grandes apartados, en el primero, se realizará un breve recuento histórico para dar cuenta de la aparición de las organizaciones de desocupados “piqueteras” en el escenario social argentino. En el segundo, se explorará el concepto de EP y se caracterizará al trabajador que la integra para luego desarrollar su proceso de agremiación en una Confederación a nivel nacional. Por último, se presentarán los resultados obtenidos gracias al trabajo empírico
.

1. De la conflictividad laboral a la social: Aparición del movimiento “piquetero”
Durante la década del noventa, la aplicación de medidas económicas y laborales de estilo neoliberal significó un avasallamiento de los derechos ciudadanos forjando un descontento social que necesitó nuevas alternativas de expresión más allá de los canales tradicionales. La política neoliberal del gobierno menemista tuvo sus principales detractores en los sectores estatales, quienes encabezaron los primeros conflictos sociales al verse afectados ante la ola de privatizaciones de empresas públicas a manos de capitales extranjeros. Esta resistencia social tuvo mayores repercusiones en el interior del país, convirtiéndose los ataques a edificios públicos de Santiago del Estero, los cortes de ruta de Cutral Có y el acampe en la plaza principal de la capital correntina en hitos para las formas de protesta desarrolladas en el país (Auyero, 2002). 
Fue en un contexto de crisis neoliberal que emergieron nuevas formas asociativas que redefinieron la protesta social como medio para visibilizar los reclamos de los trabajadores desocupados (Dyszel, Ferrero y Gurrera, 2005). El sindicalismo de estilo corporativo estatal caracterizado por la extrema centralización de poder y el fuerte respaldo de las bases obreras a los dirigentes gremiales (Doyon, 1984), se encontró en jaque luego de la crisis social y económica desencadenada a fines de la década de los noventa. El aumento del desempleo y de los niveles de pobreza rompió las bases que lo aglutinaba y le brindaba legitimidad; además, la aceptación o resistencia a la política neoliberal implementada durante el gobierno de Menem abrió el gran debate al interior de sus filas. La pasividad de una facción de la CGT fue generando rupturas dando lugar a la creación de nuevas organizaciones gremiales tales como la GGT Disidente, la CTA (Central de Trabajadores Argentinos) y el MTA (Movimiento de Trabajadores Argentinos) (Colonna, 2016). Los movimientos sociales junto con las denominadas “organizaciones piqueteras”, entraron en la escena social, y se ubicaron como los abanderados de los desempleados de principios de los años 2000. Sin embargo, luego de 2003, gracias al crecimiento de la economía y la recuperación del empleo, los sindicatos volvieron a liderar los canales de expresión de la clase obrera (Etchemendy y Collier, 2008), y las organizaciones sociales comenzaron a tener una participación política diferente.

 Durante el primer gobierno kirchnerista se da un giro a la política económica del país gracias a la implementación de un nuevo modelo de desarrollo que colocó al trabajo como principal forma de inclusión social. Dejando atrás el régimen de acumulación financiera empleado durante los noventa, se aplicaron políticas que priorizaban el empleo y la producción (Panigo y Neffa, 2009), poniendo especial foco en una “activa política de ingresos dirigidas a los asalariados, los jubilados y los excluidos del régimen contributivo de la seguridad social” (Filipetto, Pontoni y Trajtemberg, 2015, p. 2). 

A los fines de la investigación, nos interesó ahondar en la relevancia de las medidas destinadas a los sectores desocupados en las que se incluye la promoción de programas sociales que, simultáneamente, impulsaron los principios de la economía social y solidaria e incorporaron a las organizaciones sociales como proveedores de servicios al Estado. La implementación de una fuerte política social formó parte de una doble estrategia del gobierno para la integración y desmovilización del espacio piquetero. La otra arista de esta maniobra de contención fue el impulso de una campaña de estigmatización y judicialización de las protestas (Pérez y Natalucci, 2010). Por un lado, la estigmatización se daba en la divulgación de un estereotipo negativo del desocupado piquetero como un “violento”, así como en la categorización de las organizaciones sociales como promotoras de asistencialismo. Por otro, se comenzó a criminalizar la metodología de acción considerando los piquetes como un medio de lucha “ilegal” dando origen así a un proceso de judicialización de los conflictos (Svampa, 2004).
Esa doble estrategia dirigida al espacio piquetero es caracterizada por algunos académicos como un proceso de cooptación. En este sentido, Svampa (2004) argumenta que la estrategia política implementada intentó “integrar, cooptar, disciplinar y/o aislar al movimiento piquetero, discriminando entre las corrientes afines y aquellas opositoras” (s/p). Desde el momento de su asunción, Kirchner propuso una coalición de gobierno con las organizaciones sociales, escuchando sus reclamos y proponiéndoles la incorporación al plantel gubernamental. Y es en este contexto donde comenzaron a surgir fragmentaciones al interior del espacio piquetero, evidenciándose una facción de organizaciones opositoras que insistieron en el reclamo callejero y otra facción que adhirió a la propuesta de la creación de un movimiento nacional y popular (Natalucci, 2011; Pérez y Natalucci, 2010). Se trae a colación este hecho porque nos permite dar cuenta de la heterogeneidad que impregna desde sus orígenes al movimiento piquetero y que aún hoy se evidencia en su interior incluso, y pese a su nivel de institucionalización, en la organización estudiada en nuestra investigación.
El proceso de interacción de los movimientos de desocupados con el Estado a través de las políticas de fomento de la economía social fue profundizado durante los gobiernos de Cristina Fernández de Kirchner, particularmente con la implementación del Programa Ingreso Social con Trabajo (PRIST), “Argentina Trabaja” (Gusmerotti, 2015, Larsen y Hindi, 2013; Muñoz, 2017). El principal objetivo de dicho programa fue la creación de puestos de trabajo a través del mejoramiento de la infraestructura local de barrios vulnerables siendo los requisitos para el ingreso la condición de desocupado, la pertenencia a una cooperativa de trabajo y la inscripción como monotributista social. Esta última condición fue la que les permitió a estos trabajadores emitir facturas, ser proveedores del Estado e incluso tener una obra social y acceder al sistema previsional (Abal Medina, 2017; Muñoz 2017). 
2. A las afueras de la configuración salarial: El trabajador de la Economía Popular

El concepto de EP es materia de discusión académica, política y social (Muñoz, 2017), es por ello que a los fines de la investigación, se decidió conceptualizarlo desde la mirada de la propia CTEP. El material de formación escrito por sus dirigentes nos brindó una gran ayuda en este sentido. Grabois y Persico (2017) hablan de la EP como “la economía de los excluidos”, refiriéndose a esa exclusión que genera el mercado de trabajo capitalista en tanto este presenta limitaciones que no le permite incluir a toda la masa de trabajadores disponibles. Además, afirman que los medios de producción de esta economía son considerados medios residuables ya que tienen un valor insignificante en el mercado de trabajo formal, y es por ello que las actividades que la componen generalmente están relacionadas con lo precario o lo informal. Entre esas actividades encontramos: la costura, la recolección de residuos, la venta ambulante, la producción agrícola doméstica, la limpieza de barrios populares así como la gestión de empresas recuperadas, entre otras.

En nuestro país, para acercarnos a esas experiencias de trabajos alternativos tenemos que remontarnos a la crisis del modelo neoliberal desarrollado en los años noventa dado que la urgencia de quienes quedaron sumergidos en la pobreza y el desempleo fue el motor que desencadenó estas experiencias (Palomino, 2005). Es en un contexto de crisis en el que se puede comprender el surgimiento de actividades que rondaban por fuera del mercado formal y que fueron utilizadas por la creciente masa de desocupados como alternativas para su supervivencia. Y es gracias a esas experiencias que, como plantea Señorans (2015), la EP es un término que se encuentra cargado de valoraciones positivas para sus integrantes dado que ellos se reconocen como aquellos desocupados que se inventaron el trabajo para sobrevivir.

Para caracterizar al trabajador de la EP, podemos resumir que se trata una categoría opuesta a la del tradicional trabajador asalariado. Según las palabras de sus dirigentes, son trabajadores que no están registrados, no tienen derechos, no poseen un salario fijo, no tienen un patrón con quien negociar, se encuentran dispersos o trabajando en unidades productivas pequeñas y no tienen posibilidades de progreso por falta de tecnología y recursos (Grabois y Pérsico, 2017). Como puede observarse, la definición de estos trabajadores se realiza en comparación con los trabajadores formales conformándose principalmente a través de aquellos derechos o recursos que no poseen. Como argumentan Fernández Mouján, Maldovan Bonelli e Ynoub (2018), la definición se realiza por la negativa puesto que se trata de sujetos que no cuadran en el modelo laboral clásico y que, por tal situación, se encuentran en una condición de desventaja o vulnerabilidad respecto a los trabajadores incluidos. Esta identificación por la negativa puede entenderse si miramos en retrospectiva todo ese proceso histórico que antecedió a la conformación de este sujeto. Esto es, en primera instancia, la soledad del desocupado, la acción disruptiva del piquetero, y la actual institucionalización débil e incipiente del trabajador de la EP (Abal Medina, 2017). Observar ese trayecto nos permite dar cuenta que se trata de un sujeto que desde sus orígenes carece de derechos y se encuentra excluido del mercado de trabajo formal. Además, más allá de la definición negativa en cuanto a la falta de derechos, habitualmente se lo define negativamente a través de los estereotipos en los que es encasillado. La estigmatización de este colectivo ha llevado a que sus integrantes sean definidos mediante el asistencialismo, atribuyéndoles calificaciones tales como “planero”, “vago”, “asistido”. Todas ellas concepciones que siguen vigentes al día de hoy y que alejan a este sujeto de la categoría de trabajador.

Siguiendo lo propuesto por Abal Medina (2017), podría decirse que la emergencia del trabajador de la EP constituye la emergencia de un otro movimiento obrero que pese a su situación de vulnerabilidad y asimetría de fuerzas ha logrado, a través de su organización, obtener visibilidad y efectivizar derechos. Dadas las características tan diversas y antagónicas de ese otro movimiento obrero respecto al tradicional, se han evidenciado límites por parte del sindicalismo para su representación, y es aquí donde empiezan a surgir nuevos actores colectivos como alternativas para la organización gremial de estos trabajadores, la CTEP es uno de ellos.

2.1 La organización gremial del trabajador excluido: El origen de la CTEP

La CTEP fue fundada en el año 2011 como una herramienta de representación gremial para los trabajadores de la EP y sus familias, siendo uno de sus principales objetivos que éstos sean reconocidos como sujetos de derechos en el mundo del trabajo. Su creación fue impulsada por el Movimiento Nacional de Empresas Recuperadas (MNER), el Movimiento Evita, el Movimiento de Trabajadores Excluidos (MTE) y la cooperativa textil La Alameda. 
 Desde su acta fundacional, la CTEP se propuso incorporarse al movimiento obrero organizado “solicitando a la Confederación General del Trabajo (CGT) su admisión dentro de su estructura orgánica” (La Alameda, 2011, s/p). Ese deseo fue demostrado públicamente el 20 de diciembre de 2011 en una movilización hacia la sede de la CGT en lo que constituyó  la primera protesta de la CTEP como nuevo actor colectivo. Precisamente, la elección de esa fecha para la marcha de lanzamiento tuvo una fuerte carga simbólica dado que se cumplía el décimo aniversario de las trágicas jornadas de 2001. La elección intencionada de este aniversario demuestra el vínculo que las organizaciones sociales que conforman la CTEP tienen con aquellos acontecimientos que marcaron un antes y un después en el movimiento popular en nuestro país.
Dada la diversidad de trabajos que se insertan en el universo de la EP, la CTEP decidió organizarse internamente a través de diferentes ramas de actividad, sólo para dar algunos ejemplos, podemos mencionar, la rama cartonera, la rama de comunicación popular, la rama textil, entre otras. Muñoz y Villar (2017) sostienen que con esta forma de estructuración, la CTEP reivindica al modelo sindical argentino no sólo de manera simbólica sino también organizativa dada que esta conformación a nivel de ramas de actividad es una característica típica del actor sindical tradicional. 

En 2014, la CTEP creó la Escuela Nacional de Organización Comunitaria y Economía Popular (ENOCEP) como iniciativa para la formación de sus dirigentes y militantes. El objetivo principal de esta formación es que sus participantes puedan adquirir conocimientos básicos y herramientas conceptuales sobre la EP  y, a la vez, obtengan las destrezas necesarias para la construcción y conducción de organizaciones comunitarias, asociaciones sindicales y unidades de producción popular (CTEP, 2014). Además, en el año 2013, creó la mutual de salud “Senderos”, cuyo objetivo es brindar atención médica a estos trabajadores. El acceso del trabajador excluido a un sistema organizado de salud es considerado un gran logro para la CTEP y aún sigue en lucha por ello ya que, además, está trabajando en la formalización de una obra social propia, OSTEP (Obra Social de los Trabajadores de la Economía Popular). 
Dada esta forma de estructuración novedosa, desde sus inicios, la CTEP fue foco de análisis y debate académico (Abal Medina, 2017; Bruno, 2017; Bruno, Coelho y Palumbo, 2017; Fernández Mouján et al (2018); Franco, 2017; Larsen y Hindi, 2013; Muñoz, 2017; Muñoz y Villar, 2017; Señorans, 2015; entre otros). Muñoz y Villar (2017) plantean que el principal debate gira en torno a la definición del sujeto que la CTEP pretende representar dado que se encuentra con el desafío de ir creando ese colectivo al mismo tiempo que lo representa, en tanto contiene actores sociales que, en muchas oportunidades, ni siquiera son considerados “trabajadores”. 

Por otra parte, otro de los ejes de estudio se centra en la forma de estructuración y en las actividades que la CTEP ha desarrollado como organización y, por ello, la ENOCEP, la mutual “Senderos” y el proyecto de creación de la obra social OSTEP han llamado la atención del mundo académico. Bruno et al. (2017) consideran que estas acciones llevadas adelante por la CTEP forman parte de un proceso de innovación organizacional, haciendo referencia a que en su desarrollo ha gestado procesos organizativos novedosos y creativos para una organización que nuclea principalmente trabajadores excluidos. En este sentido, remarcan que estas innovaciones fueron “gestadas desde el campo popular para avanzar en la conquista de los derechos humanos básicos de los trabajadores de la EP” (p. 92). Por su parte, Muñoz y Villar (2017) argumentan que la CTEP reivindica el modelo sindical argentino como espejo para su propia organización. Haciendo un paralelismo con la estructura sindical tradicional entienden que la CTEP adquiere una estructura similar a la utilizada por las centrales sindicales, principalmente por su conformación en ramas de actividad. 
Además, otro aspecto organizativo de la CTEP que ha sido objeto de reflexión académica es la heterogeneidad de las organizaciones que la integran. Franco (2017) argumenta que esas diferencias, a pesar de ser vistas como una fortaleza política por parte de quienes integran la organización, contribuyen a complejizar la representación de un sujeto heterogéneo. Debido a este frente tan diverso, Bruno et al. (2017) plantean que la CTEP atraviesa un proceso de institucionalización conflictiva debido a que debe convivir con las tensiones internas provocadas por los diferentes matices político-ideológicos de las organizaciones que la conforman. Además, esa institucionalización también es conflictiva en relación al vínculo que existe entre las organizaciones populares y el Estado, el cual se manifiesta en una relación de oposición-dependencia. Al no existir un patrón identificable, la representación gremial de los trabajadores de la EP se realiza a través de una negociación directa con el Estado, quien es colocado como foco de todas las demandas, considerándolo, por un lado, como la patronal y, por otro, como la institución que debe velar y garantizar derechos. 

Analizando estas características organizativas de la CTEP, Muñoz y Villar (2017) concluyen que la CTEP se encuentra tensionada entre lo sindical y lo movimental, en tanto persigue “una forma de organización sindical, con recursos asociados al movimiento social, como forma específica de acción colectiva” (p. 9). Sin embargo, y coincidiendo con lo planteado por Bruno et al. (2017), más que llamarlo tensión, se puede decir que la CTEP de por si posee un “carácter bifronte (organización social/ organización sindical)” (p.112) que es característico de su forma de organización y que aprovecha estratégicamente ya que, justamente, su accionar se caracteriza por querer posicionarse en la arena de lo sindical manteniendo su identidad como movimiento popular.

2.2. Un nuevo horizonte en la agremiación: La Personería Social

En el año 2016, se firmó la Resolución 32/16 y, bajo la órbita de la Secretaría de Empleo, se creó el Registro de Organizaciones Sociales de la Economía Popular y Empresas Autogestionadas. A través de la inscripción en este registro, la CTEP obtuvo la Personería Social que le permite representar colectivamente a los trabajadores de la EP.

Grabois (2016) comenta que la utilización de la palabra trabajador fue el principal motivo de conflicto durante la redacción de la resolución. Según palabras del dirigente, para los que integran la EP no era un tema menor porque se trataba de la aceptación por parte del Estado que ellos también pertenecían a la esfera laboral, que también eran trabajadores. Sin embargo, la redacción de la resolución deja entre dudas si ese reconocimiento llega a ser tal ya que, como se detalla en el artículo Nº 2 del Anexo I, se habla de una definición de trabajo y trabajadores en torno a la EP en tanto no es una situación prevista en la Ley de Contrato de Trabajo, por tal no implica sometimiento a esta. Por otro lado, también se puede decir que se trata de un reconocimiento gremial a medias en vista de que el objetivo principal de la CTEP en su proyección como organización sindical es la obtención de la Personería Gremial, puesto que ésta le brinda herramientas de representación que la actual Personería Social le niega. 


De todas maneras, esta normativa fue ampliamente celebrada por la CTEP y las organizaciones sociales ya que se avanzaba en un proceso de institucionalización que hasta hace unas décadas era impensado. Sin embargo, la implementación de este nuevo régimen de agremiación abrió el debate respecto a si el reconocimiento y la normatización de las relaciones laborales de la EP no traería aparejado una flexibilización de la normativa laboral vigente afectando de esta manera a los trabajadores asalariados (Grabois y Pérsico, 2017). En este punto, los dirigentes argumentan que la CTEP se trata de “un sindicato para luchar contra la pobreza y la precariedad, tal como lo fueron los sindicatos antes que existieran las leyes laborales” (p.76). Por tal, sostienen que el reconocimiento de la EP como sector y a sus trabajadores como sujetos de derecho no representa un riesgo sino más bien se trata de una herramienta para mejorar la vida de los trabajadores excluidos. Este es un debate que se encuentra abierto y merece ser indagado en futuras investigaciones.

3. La CTEP en el mundo del trabajo: Demandas y repertorios de protesta laboral en el período 2016-2017

A partir del relevamiento y análisis de noticias periodísticas construimos una base de datos que refleja aquellas protestas en las que la CTEP participó de forma activa durante el período 2016-2017. 
Si tomamos en cuenta las demandas de aquellas protestas que tuvieron como protagonista convocante a la CTEP, encontramos como primera demanda a la solicitud de apoyo económico y/o técnico para trabajadores, cooperativas, empresas recuperadas y/o pequeños productores de la EP. El hecho de que esta sea la principal demanda identificada puede relacionarse con el discurso de la CTEP sobre la situación de desventaja en la que se encuentran estos trabajadores. Al ser dueños de sus propios medios de producción afrontan ese doble esfuerzo de obtener los medios y luego aplicarlos a la producción, por lo que no resulta extraño que se acerquen al Estado con pedidos de ayuda para la realización de sus labores, en ente punto encontramos solicitudes tales como línea de créditos flexibles para la compra de tierras/maquinarias o la implementación de una tarifa de servicios especial para las empresas recuperadas o pequeños productores. 


En segundo lugar, se manifestaron contra las políticas de ajuste del gobierno de Mauricio Macri, incluyéndose en esta categoría reclamaciones de diverso tipo, como el rechazo a los recortes en políticas sociales y al aumento de tarifas que afecta directamente al trabajo de la EP como también demandas relacionadas al techo de paritarias que afecta al trabajador asalariado. La amplitud de estas demandas explica el por qué fueron estas protestas las que siempre tuvieron una convocatoria de carácter multisectorial.


En tercer lugar, se encuentran las protestas encaradas por la aprobación de la Ley de Emergencia Social y su posterior implementación. Este ciclo de protestas tuvo su pico en el último semestre de 2016, época en la que la ley estaba siendo tratada en el Congreso de La Nación. La convocatoria a estas protestas estuvo siempre acompañada por las organizaciones CCC (Corriente Clasista y Combativa) y Barrios de Pie. En cuarto lugar, se observan las demandas relacionadas al mantenimiento de puestos/fuentes de trabajo siendo este el principal reclamo de los trabajadores de la vía pública y cooperativas ante los desalojos de sus lugares de trabajo. En cuarto lugar, también encontramos el repudio a la reforma previsional y laboral.

En quinto lugar, aparecen las demandas vinculadas a la paritaria social, personería gremial y participación en el Consejo del Salario. Estas demandas fueron elevadas a las fueras de la reunión del Consejo en la que participaron empresarios, sindicalistas y funcionarios del Gobierno, y de la que CTEP como otras organizaciones sociales no tuvieron participación alguna. En sexto lugar, encontramos demandas focalizadas en los derechos de la trabajadora de la EP. Las mismas fueron enarboladas durante las marchas por el día de la mujer, y se basaron principalmente en un reconocimiento legal para la labor de las mujeres en los comedores comunitarios y en la reapertura de una moratoria previsional para las trabajadoras sin aportes.


Por último, se encuentran las demandas relacionadas a las mejoras en las condiciones de trabajo y el repudio a las situaciones de despido en solidaridad con la situación de los trabajadores asalariados. En este punto, resulta oportuno aclarar que la solicitud de mejores condiciones laborales se refirió a las condiciones de los trabajadores de cooperativas de limpieza de barrios de CABA. Esta actividad tiene cierto nivel de organización y reconocimiento por parte del Estado que difiere de otras actividades de la EP que son tildadas como ilegales.
A la luz de estos datos, se observa una amplia diversidad en las demandas llevadas a cabo por la CTEP, dado que, simultáneamente, nos encontramos con demandas de estilo “macro” que evidencian el deseo de una participación de la Confederación como actor gremial y político (paritaria social, intervención en la definición del Salario Mínimo Vital y Móvil, implementación o rechazo de políticas y legislaciones) y, a la vez, demandas “micro” que tienen como objeto los derechos y el reconocimiento del trabajador de la EP (restitución de ferias, legalidad de la venta en la vía pública, ayuda crediticia para el pequeño productor). Esta amplitud nos demuestra que estamos ante un actor colectivo complejo que tiene varios frentes de reivindicaciones como objetivos de lucha.  
Gráfico 01
Principales demandas: CTEP como actor convocante (2016-2017)
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Fuente: Elaboración propia en base al relevamiento empírico realizado.

Luego de esbozar a grandes rasgos qué es lo que demanda esta organización, resulta práctico entender el cómo lo demanda, y para ello, a continuación, se describen los repertorios de protesta laboral mayormente utilizados por la CTEP como actor convocante. 


En primera instancia, nos encontramos con la utilización de la movilización/ concentración como principal repertorio. Esta metodología es considerada como un medio clásico para la expresión de los reclamos vinculados al trabajo (Colonna, 2016; Farinetti, 1999), y por ello, en este punto, surge una desviación respecto a la idea que se tenía al momento de iniciar nuestra investigación. Al estar el origen de la CTEP relacionado con movimientos del espacio piquetero se esperaba encontrar un repertorio de protesta alejado de los métodos tradicionales, por lo cual resulta interesante el devenir de este repertorio clásico como principal método de acción. Sin embargo, notamos que, en varias oportunidades, ese repertorio estuvo acompañado de otros tipos de repertorios produciéndose así una combinación de acciones. Por ejemplo, como se visualiza en la Tabla 01, podemos nombrar el uso de la movilización acompañada de un festival cultural y musical, una vigilia, la realización de una radio abierta y la instalación de ollas populares en cortes de calles, rutas o puentes. 
Tabla 01
Movilizaciones combinadas con otros repertorios:

CTEP como actor convocante (2016-2017)

	Fecha
	Repertorios

	15/03/2016
	Movilización + Paro  

	31/03 al 02/04/2016
	Movilización + Paro  

	10/07/2016
	Movilización + Olla popular + Barricada 

	07/08/2016
	Movilización + Festival cultural y musical

	06/10/2016
	Movilización +  Radio abierta 

	06/12/2016
	Movilización + Olla popular 

	15/03/2017
	Movilización + Cortes + Olla popular 

	23/05/2017
	Movilización + Instalación de tráiler

	13/12/2017
	Movilización  + Concentración + Vigilia


Fuente: Elaboración propia en base al relevamiento empírico realizado.

Esta combinación de repertorios nos lleva a pensar que en la CTEP confluye un accionar del estilo sindical clásico y, en menor medida, ciertos rasgos del modo de protesta de aquellas organizaciones sociales piqueteras que le dieron origen, como por ejemplo, las ollas populares y los piquetes. Se trae aquí la reflexión esbozada por Muñoz y Villar (2017), en cuanto la CTEP como organización se encuentra tensionada entre lo sindical y lo movimental. Precisamente ese carácter movimientista se puede evidenciar principalmente en la realización de cortes y ollas populares de manera conjunta con organizaciones de trayectoria disidente como lo son CCC y Barrios de Pie. 
Por último, resulta interesante analizar la utilización del paro como medida de protesta en la EP, dado que el paro o la huelga general suelen ir en prejuicio del patrón y dueño de los medios de producción, y en el caso de estos trabajadores los medios de producción están en su poder y no cuentan con un patrón identificable, por lo que resultaría paradójico que realicen una medida que los afecte únicamente a ellos de manera directa. Justamente, los dos casos de paros que se identificaron correspondieron a trabajadores que están “insertos”, por decirlo de alguna manera, en un estilo de contratación similar al asalariado, como por ejemplo, el caso de los trabajadores de cooperativas que realizan tareas de limpieza en barrios de CABA y que, en cierta forma, prestan servicios al Estado, por lo que el paro sería en contra del Estado como “empleador”. 
3.1 La CTEP y las organizaciones sindicales tradicionales

Según los datos brindados por el informe de conflictividad laboral para el período 2017 del Centro de Economía Política Argentina, las organizaciones sindicales tradicionales utilizaron como principal repertorio de protesta, el paro (con y sin movilización). La utilización del paro como principal forma de lucha radica en que estas organizaciones nuclean a trabajadores asalariados y dada su condición tienen un patrón a quien “parar”. La CTEP demostró tener un alto nivel de acompañamiento a los paros realizados por las centrales sindicales tradicionales demostrando su apoyo a través de diversas manifestaciones públicas. El 06 de abril de 2017, por ejemplo, acompañó el paro general convocado por la CGT con movilizaciones y ollas populares en todo el país. También acompañó con movilizaciones a varios de los paros realizados por ATE en repudio a los despidos en el Estado.
En segundo lugar, aparecen las movilizaciones y concentraciones ocupando un espacio de importancia en la estrategia de acción sindical tradicional. Como se mencionó anteriormente, éste es uno de los métodos tradicionales que se utilizan para expresar reclamos laborales, de allí su peso y relevancia. Al igual que lo sucedido con los paros, la CTEP adhirió a diversas movilizaciones y concentraciones convocadas por las cinco centrales -CGT, CTA (Autónoma, De los Trabajadores, Perón)- y distintos sindicatos. En este punto, resulta relevante resaltar que la CTEP ha demostrado su apoyo a organizaciones de diversas corrientes político-ideológicas. Para dar algunos ejemplos, adhirió a las protestas de sindicatos de izquierda por los reclamos ante los despidos en Pepsico, acompañó movilizaciones convocadas por la CTA de Pablo Micheli y a otras convocadas por una facción disidente. Este accionar de la Confederación podría relacionarse con el concepto de institucionalización conflictiva (Bruno et al, 2017) pero mirado hacia afuera. Así como los autores plantean que la CTEP debe encauzar su conflictividad interna a causa de la diversidad de matices político-ideológicos que la constituyen, también podría considerarse que debe conseguir una suerte de “cintura política” para encauzar una lucha que busca aliados y adhesiones por distintos frentes. La siguiente frase de Esteban “Gringo” Castro, secretario general de la CTEP, evidencia esa estrategia de alianzas multisectoriales que busca la Confederación:
La plaza llena de hoy es una demostración del grado de unidad que podemos construir los trabajadores organizados tanto dentro de los sindicatos como de los movimientos populares. El paso siguiente es empezar a discutir no solo nuestras propias reivindicaciones sectoriales sino un proyecto de país (CTEP, 2017a, s/p).
Estas palabras fueron pronunciadas por el dirigente en la jornada de movilizaciones del 22 de agosto de 2017 convocada por la CGT contra las políticas de ajuste del gobierno. En un sentido similar de unidad de lucha se expresó el ex miembro del triunvirato cegetista, Juan Carlos Schmid, en la movilización por la sanción de la Ley de Emergencia Social convocada por la CTEP, CCC y Barrios de Pie, que recibió el apoyo de los gremios de la CGT y de federaciones patronales:

 Estamos forjando esa herramienta común entre  el sindicalismo organizado y los movimientos sociales y populares de este país. Acá a la derecha están los sindicatos confederados, los hombres y mujeres, que tienen un convenio colectivo, que cobran el  aguinaldo, que le pagan horas extras, que tienen la seguridad social,  y acá a la izquierda están los millones de compatriotas que todos los días se levantan sin saber que van a poner en la mesa al final del día. Es un universo heterogéneo de cooperativas, de cartoneros, de productores pequeños, de campesinos, de organizaciones rurales, de los que se la rebuscan como pueden para tener un lugar abajo de un sistema que les niega su existencia (CTEP, 2016d, s/p).

Gráfico 02
Principales motivos de las protestas laborales

(Período 2017)
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Fuente: Centro de Economía Política (CEPA)
Respecto a las demandas, las protestas del sindicalismo tradicional tuvieron como principal eje de lucha las paritarias y cuestiones relacionadas a lo salarial. Se observó que la principal diferencia de este tipo de demandas con las encontradas en los repertorios de la CTEP, gira en torno a esa idea de los derechos que los trabajadores asalariados poseen (un sueldo fijo que se negocia en paritarias) y los trabajadores de la economía popular, no. Los datos del gráfico 02 reflejan la importancia del tema salarial en los reclamos de las organizaciones sindicales. Por otra parte, en estos datos encontramos algunos puntos de encuentro con las demandas enarboladas por la CTEP: los reclamos contra despidos y las políticas de ajuste implementadas por el gobierno de Mauricio Macri son dos de los puntos en común identificados.
Analizando la articulación de las demandas de las organizaciones de la EP y las organizaciones sindicales, Bruno (2018) afirma que construir una agenda común entre ellas es un desafío complejo dado que se enarbolan reivindicaciones muy diversas. La autora argumenta que, por ejemplo, demandas como la participación en el Consejo del Salario son vitales para las organizaciones sociales como CTEP pero no es un reclamo de vital importancia para las organizaciones sindicales que ya lo conforman. 

3.2. La movilización de “San Cayetano”: Un punto de inflexión

El trabajo empírico realizado nos permitió identificar un punto de inflexión en la estrategia de acción de la CTEP y en su impacto en el mundo del trabajo. Nos referimos a la movilización convocada por la CTEP, CCC y Barrios de Pie para el domingo 07 de Agosto de 2016 desde el santuario de San Cayetano en Liniers a Plaza de Mayo. A partir de esta marcha empezó a estar en agenda la sanción de la Ley de Emergencia Social, que si bien había sido presentada en el mes de abril en el Congreso, no había logrado la visibilidad que tuvo hasta después de la movilización. Esta ley finalmente fue aprobada en diciembre de 2016 pero su reglamentación no se hizo efectiva hasta marzo del año siguiente (Decreto 159/2017, Boletín Oficial: 09-03-2017). Con dicha reglamentación se prorroga hasta el 31 de diciembre de 2019 la emergencia social con el objeto de “promover y defender los derechos de los trabajadores y trabajadoras que se desempeñan en la economía popular” (Ley 27345, Art.2, Boletín Oficial 23-12-2016). Para dicho objeto, bajo esta norma se crea el Consejo de la Economía Popular y el Salario Social Complementario (CEPSSC) cuya principal función es determinar periódicamente lineamientos y propuestas referidas a la EP y sus trabajadores. Además, se crea el Registro Nacional de la Economía Popular (RENATREP) en el cual deben inscribirse los trabajadores de la EP para poder acceder al cobro del Salario Social Complementario y ser alcanzados por los beneficios que el CEPSSC determine. Es importante aclarar que tanto el CEPSSC como el RENATREP fueron creados bajo la órbita del ex Ministerio de Desarrollo Social, pese a que en el proyecto de ley 3612-16 se había solicitado su creación en la órbita del ex Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social. Este no es un dato menor dado que se trata de un colectivo que, desde hace tiempo, viene reclamando su reconocimiento como trabajadores y su alejamiento de la calificación de asistidos (CTEP, 2013).

Los repertorios de protestas encarados en reclamo de la sanción e implementación de la Emergencia Social consistieron en la realización de movilizaciones, cortes e instalación de ollas populares. Algunos autores (Bruno, 2017; Franco, 2017; Natalucci, 2016) sostienen que este accionar territorial y de protesta callejera se combinó con una estrategia de tipo legislativa mediante vinculaciones con legisladores y funcionarios del poder ejecutivo nacional, generando así una ida y vuelta entre el espacio institucional y las calles. El 26 de abril de 2016, por ejemplo, el triunvirato CTEP-CCC-Barrios de Pie convocó a una reunión con diputados en el Congreso para realizar la presentación de la Ley de Emergencia Social (CTEP, 2016a). Además, en varias ocasiones, estas organizaciones fueron convocadas por el gobierno para entablar negociaciones respecto a la sanción e implementación de la ley en pos de disminuir así la beligerancia callejera (CTEP, 2017b).

En este punto, también es importante mencionar que esa estrategia legislativa le posibilitó tener un rol importante en la redacción de la ley dado que en ella se detallaba que las organizaciones inscritas en el Registro de Organizaciones Sociales de la Economía Popular y Empresas Autogestionadas (Resolución 32/2016) intervendrían en la definición de los parámetros para la reglamentación. Precisamente, la CTEP había sido la primera organización inscrita en dicho registro obteniendo así la Personería Social para la representación de los trabajadores de la EP.
Además de la visibilización de la Emergencia Social, gracias a la marcha de San Cayetano, comienza a profundizarse la expansión de alianzas de la CTEP con otras organizaciones sociales y sindicales. En primer lugar, se puede mencionar la conformación del triunvirato piquetero compuesto por las organizaciones convocantes de la marcha. Este no es un dato menor dado que estas organizaciones junto con aquellas organizaciones que confluyeron en el origen de la CTEP fueron las principales protagonistas de las fracturas del movimiento piquetero durante los gobiernos kirchneristas. El Movimiento de Trabajadores Desocupados Evita (luego, Movimiento Evita y principal organización fundadora de la CTEP) asumió una opción “movimientista” y optó por la construcción de un movimiento nacional y una identidad ligada al kirchnerismo; Barrios de Pie adhirió a una posición de “tendencia” que acordaba con la idea de un movimiento nacional pero alejado del Partido Justicialista; y por último, la CCC postuló una posición de “alternativa independiente” de oposición al gobierno de Kirchner (Franco, 2017; Natalucci, 2011; Pérez y Natalucci, 2010). Traer a colación estas divisiones nos permite dimensionar la relevancia de esta alianza piquetera para la reconstrucción de una unidad de lucha.


A parte de lograr esta revinculación con organizaciones de origen piquetero, la marcha de San Cayetano resultó un punto de inflexión para las alianzas con las centrales sindicales. A partir de esta protesta, se comenzaron a visualizar en mayor medida acciones en conjunto con la CGT y la CTA (más allá de sus divisiones internas) ya que  la CTEP adhirió y acompañó protestas convocadas de forma individual o conjunta por cada una de las centrales sindicales. Asimismo, este acercamiento no se limitó a un apoyo callejero sino que también se concretaron reuniones y espacios de debate y negociación para acordar medidas de lucha en conjunto (CTEP, 2016b, 2016c).

A modo de reflexión

El objetivo general del estudio encarado fue analizar las demandas en el mundo del trabajo y los repertorios de protesta laboral realizados por la CTEP, para dar cuenta del rol de esta organización como nuevo actor gremial en el marco de las relaciones laborales en nuestro país. A la luz del trabajo empírico realizado, pudo observarse que, en lo que a demandas se refiere, la CTEP se manifestó como un actor colectivo complejo en tanto demostró varios frentes de reivindicaciones como objetivos de lucha. Esta organización evidenció, por un lado, demandas de estilo “micro” relacionadas directamente con la condición del trabajador de la EP y su acceso a derechos laborales básicos y, por otro, demandas más bien definidas como “macro” en las que el reclamo se centraba en la representación gremial y la participación de la Confederación en instancias de negociación con el Estado. 


En cuanto a los repertorios de protesta laboral identificados, nos encontramos con la utilización de la movilización/concentración como principal forma de protesta que, en ocasiones, fue combinada con otras acciones como las ollas populares, los cortes o festivales culturales. La tendencia a utilizar un repertorio clásico como la movilización y la evidente programación de cada una de sus actividades nos permite inferir que se trata de un sujeto que opta por medios más institucionalizados para su forma de lucha, aun habiendo realizado en determinados momentos acciones un poco más contenciosas como lo son las ollas populares o los cortes. En este punto, retomamos la idea de identidad bifronte planteada por Bruno et al. (2017) dado que la particularidad en la estrategia de acción de la CTEP consiste en una ida y vuelta entre un accionar asociado al sindicalismo tradicional y otro un poco más beligerante como el desarrollado por los movimientos sociales. Si se pone en la balanza esa dicotomía, podemos concluir que el mayor peso de acciones con un menor nivel de beligerancia está relacionado al recorrido histórico de los movimientos que conformaron la CTEP. Esas organizaciones que la gestaron han atravesado un incipiente proceso de institucionalización gracias a su integración a las alas del Estado mediante la gestión de programas sociales, por lo que ya no cuentan con las mismas características de aquellas organizaciones “piqueteras” post crisis neoliberal. Si bien se mantienen presentes ciertos rasgos de esa identidad, han adquirido nuevas destrezas políticas que le brindan la posibilidad de negociación en ámbitos institucionalizados. Sólo para dar un ejemplo, se puede nombrar la incidencia legislativa de la CTEP en la redacción de las resoluciones emitidas para la EP.
Sin embargo, más allá de dicha incidencia, legislativamente le queda un largo camino por recorrer en pos del reconocimiento del trabajador de la EP y su derecho a la agremiación, dado que, de acuerdo a sus objetivos como organización gremial, todavía le queda en el tintero la obtención de la Personería Gremial y el alejamiento de la contención de su sujeto representado de la órbita del Ministerio de Salud y Desarrollo Social. Además, otra cuestión por la que aún se encuentra en lucha es su integración a la CGT como sindicato de los trabajadores de la EP. En el trayecto analizado se evidenció un acercamiento a esta Confederación a través de la convocatoria en conjunto a importantes movilizaciones, no obstante, a pesar de ser un acercamiento relevante, es demasiado incipiente como para dar cuenta de un proceso de integración. El hecho que vale la pena remarcar de esta alianza, así como de las alianzas con la CTA y otras organizaciones del ámbito sindical, es la fortaleza política que la CTEP ha evidenciado gracias a su capacidad para conseguir adhesiones a su lucha desde distintos frentes. Frentes que no se manifiestan sólo desde la arena sindical sino también desde la revinculación con organizaciones de origen piquetero, la conformación del triunvirato CTEP- CCC- Barrios de Pie es una muestra clara de esa fortaleza multisectorial que esta organización pretende lograr. En este sentido, podemos concluir que la incursión de la CTEP como nuevo actor gremial en el mundo del trabajo no hace más que complejizar las relaciones laborales en nuestro país, ya que abre una encrucijada que es necesario superar para la unidad en la lucha de los trabajadores en general.

Referencias bibliográficas
Abal Medina, P. (2017). “Los movimientos obreros organizados de Argentina (2003-2016)”. En Abal Medina, P., A. Natalucci y F. Rosso, ¿Existe la clase obrera?, pp. 21-62. Buenos Aires: Capital Intelectual.

Auyero, J. (2002). “Los cambios en el repertorio de la protesta social en la Argentina”. Desarrollo Económico, Nº 166, pp.187-210.

Bruno, D. (Comp.). (2017). La organización política y sindical de lxs ùltimxs de la fila. Notas sobre los procesos organizativos de lxs trabajadores de la economía popular en la CTEP. Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires. Facultad de Ciencias Sociales.

Bruno, D., R. Coelho y M. M. Palumbo. (2017). “Innovación organizacional e institucionalización conflictiva de las organizaciones de la Economía Popular. El caso de la Confederación de Trabajadores de la Economía Popular (CTEP)”. Argumentos. Revista de Crítica Social, Nº 19, pp. 90-115.

Bruno, D. (2018). “Los desafíos del movimiento obrero en el contexto actual. Sindicatos, organizaciones sociales y movimientos de mujeres”. En Exposición IIGG 2018, 28-09-2018, Instituto de Investigaciones Gino Germani, Buenos Aires, Argentina.

Colonna, M. (2016). “El Gobierno de la Alianza, el Sindicalismo Argentino y los repertorios de protesta laboral (1999-2001)”. Tesis de Maestría en Ciencia Política y Sociología. FLACSO, Argentina.
CTEP. (2013). “Somos lo que falta! Trabajadores por la dignidad”, CTEP Argentina, 01-05-2013. Disponible en: http://ctepargentina.org/104/ (15-11-2018).

CTEP. (2014). “Universidad de los Trabajadores”, CTEP Argentina, 15-10-2014. Disponible en http://ctepargentina.org/universidad-de-los-trabajadores/ (14-11-2018)

CTEP. (2016a). “Organizaciones sociales presentan ley de emergencia social en el Congreso”, CTEP Argentina, 26-04-2016. Disponible en: http://ctepargentina.org/organizaciones-sociales-presentan-ley-emergencia-social-congreso/ (14-11-2018).
CTEP. (2016b). “Trabajadores de la Economía Popular se reunieron con la CGT”, CTEP Argentina, 07-09-2016. Disponible en: http://ctepargentina.org/trabajadores-la-economia-popular-se-reunieron-la-cgt/(14-11-2018).
CTEP. (2016c). “Reunión entre la CTA y los trabajadores de la economía popular”, CTEP Argentina, 09-09-2016. Disponible en: http://ctepargentina.org/reunion-la-cta-los-trabajadores-la-economia-popular/(14-11-2018).
CTEP. (2016d). “200 mil trabajadores reclamaron la sanción de la emergencia social y laboral”, CTEP Argentina, 18-11-2016. Disponible en: http://ctepargentina.org/200-mil-trabajadores-reclamaron-la-sancion-la-emergencia-social-laboral/ (14-11-2018).

CTEP. (2017a). “La economía popular participó de la marcha por el trabajo”, CTEP Argentina, 22-08-2017. Disponible en: http://ctepargentina.org/la-economia-popular-participo-la-marcha-trabajo/ (14-11-2018).
CTEP. (2017b). “A la espera de una solución por la implementación de la ley”, CTEP Argentina, 06-09-2017. Disponible en: http://ctepargentina.org/solucion-implementacion-emergencia-social/ (14-11-2018).
Doyon, L. (1984). “La organización del movimiento sindical peronista 1946-1955”. Desarrollo Económico, Nº 94, pp. 203-234.
Dyszel, G., J. Ferrero y M. Gurrera. (2005). “El sindicalismo de movimiento social. Algunas reflexiones en torno al concepto”. IV Jornadas de Sociología de la UNLP, 23 al 25 de noviembre de 2005, La Plata, Argentina. En Memoria Académica. Disponible en http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/trab_eventos/ev.6618.pdf (24-08-2018).

Etchemendy, S. y Collier, R. (2008). “Golpeados pero de pie. Resurgimiento sindical y neocorporativismo segmentado en Argentina (2003-2007)”. Posdata, N°13, pp. 145-192.
Farinetti, M. (1999). “¿Qué queda del movimiento obrero? Las formas del reclamo laboral en la nueva democracia argentina”. Trabajo y Sociedad, Indagaciones sobre el empleo, la cultura y las prácticas políticas en sociedades segmentadas, Nº 1, Vol. I. Disponible en http://www.unse.edu.ar/trabajoysociedad/Zmarina.htm (12-09-2018).
Fernández Mouján, L.; J. Maldovan Bonelli y E. Ynoub (2018). “Introducción” en  E. Moler (Comp.), Debates, alcances y encrucijadas de la organización de los sectores populares: la CTEP, una nueva experiencia sindical,  pp.17-21. Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Universidad Metropolitana para la Educación y el Trabajo.
Filipetto, S., G. Pontoni y D. Trajtemberg. (2015). “Mercado de trabajo y relaciones laborales en Argentina entre 2003-2013. Avances y temas pendientes”. 12 Congreso Nacional de Estudios del Trabajo, 5 al 7 de Agosto de 2015, Buenos Aires, Argentina. 

Franco, M. J. (2017). “La emergencia de la CTEP en Córdoba. Transformaciones en la movilización social”. Revista de Estudios Sociales Contemporáneos, Nº 17, pp. 172-187.

Grabois, J. (2016). La personería social: Perspectivas en torno al nuevo régimen de agremiación para los trabajadores de la economía popular. Buenos Aires: Universidad de Derecho. Disponible en: http://ctepargentina.org/documentos/ (15-11-2018).

Grabois, J. y Pérsico, E. (2017). Trabajo y organización en la economía popular. Ciudad Autónoma de Buenos Aires: CTEP- Asociación Civil de los Trabajadores de la Economía Popular. Disponible en: http://ctepargentina.org/documentos/ (15-11-2018).

Gusmerotti, L. (2015). “Políticas de economía social y movilización popular”. Anuario de investigaciones, Vol. II, Nº 2, pp. 42-65. 
La Alameda (2011). “Acto fundacional de la Confederación de Trabajadores de la Economía Popular”, La Alameda, 19-08-2011. Disponible en: https://laalameda.wordpress.com/2011/08/19/acto-fundacional-de-la-confederacion-de-trabajadores-de-la-economia-popular-ctep/ (14-11-2018).

Larsen, M. y G. Hindi (2013). “Nuevos escenarios de organización de los trabajadores, a partir de la implementación del programa Argentina Trabaja: caso CTEP”. VII Jornadas Santiago Wallace de Investigación en Antropología Social. Universidad Nacional de Buenos Aires, Argentina.
Muñoz, M. (2017). “Institucionalidad de la economía popular y social en Argentina: evolución de las demandas sociales y respuestas Estatales (2002-2017)”. XII Congreso Nacional de Estudios del Trabajo, 2 al 4 de Agosto de 2017, Buenos Aires, Argentina.

Muñoz, M. y L. Villar. (2017). “Confederación de Trabajadores de la Economía Popular (CTEP en la CGT). Entre la organización sindical y el conflicto político- social (Argentina, 2011-2017)”. Críticas y Resistencias. Revista de conflictos sociales latinoamericanos, Nº 5, pp. 22-52.

Natalucci, A. (2011). “Entre la movilización y la institucionalización. Los dilemas de los movimientos sociales (Argentina, 2001-2010)”. Polis, Revista de la Universidad Bolivariana, Nº 28, pp. 1-17. 

Natalucci, A. (2016). “Fordismo y autogestión. Del piquete a la economía popular”. Revista Anfibia. Disponible en http://www.revistaanfibia.com/ensayo/del-piquete-a-la-economia-popular (06-10-2018).
Palomino, H. (2005). “Los sindicatos y los movimientos sociales emergentes del colapso neoliberal en Argentina”. En De la Garza Toledo, E. (Comp.),  Sindicatos y nuevos movimientos sociales en América Latina. Buenos Aires: CLACSO. Disponible en:  http://biblioteca.clacso.edu.ar/ar/libros/grupos/sindi/palomino.pdf (11-10-2018).

Panigo, D. y J. C. Neffa (2009). “El mercado de trabajo argentino en el nuevo modelo de desarrollo”.Documento de Trabajo, Dirección Nacional de Programación Macroeconómica/Dirección de Modelos y Proyecciones, Ministerio de Economía y Finanzas Públicas. Disponible en https://www.economia.gob.ar/peconomica/basehome/panigo_neffa_2009.pdf (11-10-18).

Pérez, G. y A. Natalucci. (2010). “La matriz movimientista de acción colectiva en Argentina: La experiencia del espacio militante kirchnerista”. América Latina Hoy, Vol. 54, pp. 97-112.

Señorans, D. (2015). “Haciendo economía popular: relaciones, sentidos y prácticas de militantes y trabajadores de cooperativas impulsadas por organizaciones y movimientos sociales”. XIII Jornadas Rosarinas de Antropología Social, Universidad Nacional de Rosario, Argentina.
Svampa, M. (2004). “El devenir de las organizaciones piqueteras en Argentina”. Revista Barataria, Nº 1. Disponible en http://www.maristellasvampa.net/archivos/ensayo01.pdf (07-10-18).

Apartado normativo

Argentina (2016). Emergencia Pública, ley 27345, Prórroga ley 27200. Boletín Oficial de la República Argentina: 23-12-2016.

Argentina (2016). Proyecto de ley S-3612/16, Ley de emergencia social y de las organizaciones de la economía popular, Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social.

Argentina (2016). Resolución 32/2016, Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social. Boletín Oficial de la República Argentina: 02-02-2016.

Argentina (2017). Decreto 159/2017, Reglamentación Ley Nº 27.345. Boletín Oficial de la República Argentina: 09-03-2017.

Fuentes consultadas
Centro de Economía Política Argentina. (2018). La conflictividad socio- laboral en Argentina (Informe 2017). Disponible en:http://centrocepa.com.ar/informes/37-la-conflictividad-socio-laboral-en-argentina-informe-2017 (31-10-18)

Páginas web consultadas 
http://ctepargentina.org/
http://www.infogremiales.com.ar/
https://www.laizquierdadiario.com/
�La temática fue abordada dentro de esa delimitación temporal ya que significan dos años de logros a nivel normativo para la lucha de las organizaciones sociales de la Economía Popular en nuestro país. En 2016 fue firmada la Resolución 32/2016 en la que se crea el Registro de Organizaciones Sociales de la Economía Popular y Empresas Autogestionadas; y en 2017 se reglamentó la Ley Nº 27.345 de Emergencia Pública.


�La estrategia metodológica elegida se basó en la recopilación y análisis de fuentes secundarias, siendo el análisis crítico y comparado de noticias periodísticas la principal herramienta empleada para la construcción de los datos. Encarar este tipo de relevamiento nos permitió adquirir información continuada y sistemática sobre las acciones de protesta llevadas adelante por la CTEP posibilitándonos crear un mapeo de protestas que fue utilizado como substancial fuente de datos.
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