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Resumen

La ponencia presenta avances de la investigación en curso “La enseñanza de la Sociología en la escuela secundaria” (UNLP-IdIHCS, Proyecto H811), dirigido a construir propuestas didácticas sobre contenidos de Sociología para escuelas secundarias y elaborar criterios didácticos para su enseñanza. Para ello, en 2018 se diseñaron y pusieron a prueba dos propuestas de enseñanza sobre distintos contenidos, acordes al Diseño curricular vigente para la escuela secundaria de la provincia de Buenos Aires, que fueron desarrolladas por profesores en Sociología en dos escuelas públicas de La Plata. Se observó y registró el desarrollo de las mismas a fin de poder comprender el trabajo real posible –en oposición al ideal- del profesor de Sociología. Durante el recorrido, se obtuvieron registros audiovisuales, así como producciones escritas elaboradas por los docentes en el pizarrón y las producciones escritas de les estudiantes.
En esta presentación se expondrá una descripción de las propuestas y se realizará un primer análisis cualitativo de algunos de los datos recabados en el desarrollo de las clases. Nos centraremos en las vinculaciones que se fueron estableciendo en el aula entre los materiales y las consignas, y los abordajes de los contenidos que este diálogo fue habilitando. Las comparaciones entre lo esperado y lo que efectivamente ocurrió permitirán producir un análisis didáctico de los diferentes momentos y la relación entre las condiciones producidas por la enseñanza y los efectos de aprendizaje. 
Introducción: 
Esta ponencia presenta resultados preliminares del Proyecto de Investigación y Desarrollo “La enseñanza de la Sociología en la escuela secundaria” (H811), radicado en el Instituto de Investigaciones de Investigaciones en Humanidades y Ciencias Sociales (IDIHCS) de la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de La Plata, iniciado en enero de 2017 y con finalización prevista en diciembre de 2020, bajo la dirección del Dr. Isabelino Siede. El proyecto incluye dos líneas de trabajo. Por un lado, se busca indagar la enseñanza habitual de la Sociología y evaluar su distancia con las prescripciones curriculares, relevando las experiencias e inquietudes de los docentes de esta asignatura en escuelas bonaerenses y sus necesidades de capacitación y acompañamiento técnico-pedagógico. Para ello, se han desarrollado entrevistas abiertas y en profundidad a docentes que dictan esta asignatura en escuelas secundarias de diferentes regiones bonaerenses. Hasta el momento, se han recogido testimonios de quince regiones (sobre un total de veinticinco), en entrevistas realizadas entre el 20 de julio de 2017 y el 10 de julio de 2019
. Por otro lado, el proyecto incluye una línea de elaboración y puesta a prueba de propuestas de enseñanza sobre contenidos curriculares específicos de Sociología, a fin de avanzar en la definición de criterios didácticos contrastados y generalizables.
Esta vertiente se inscribe entre las preocupaciones más relevantes de la investigación en Didáctica de las Ciencias Sociales, que prevé “el diseño, experimentación y evaluación de estrategias didácticas y la creación de materiales y elementos que sirvan para intervenir de manera controlada en el proceso de enseñanza y aprendizaje. Todo ello en profunda relación e interacción con la praxis” (Prats, 2002: 88). En este sentido, generalmente la metodología de investigación en didácticas específicas supone el desarrollo de tres tareas consecutivas: a) la construcción de proyectos de enseñanza de contenidos específicos, b) la observación y seguimiento de la realización en el aula de dichos proyectos y c) los análisis de diferentes aspectos de los proyectos implementados. En este proyecto, las primeras dos tareas se realizaron durante los años 2017 y 2018, mientras que la tercera está en curso actualmente, al mismo tiempo que se prevé iniciar una segunda puesta a prueba de las mismas propuestas durante el corriente año. 
Inicialmente, el equipo deliberó sobre la selección de los contenidos a enseñar, según la prescripción curricular vigente, considerando su relevancia formativa y la disponibilidad de materiales para abordarlos. Dicho trabajo requirió una revisión bibliográfica sobre las temáticas posibles, indagando en textos académicos, textos escolares, propuestas de enseñanza disponibles en el país y en el exterior, así como textos de difusión general. Como resultado de esa etapa, se escogieron dos temáticas: la pobreza y la moda. La primera es un contenido clásico de la Sociología en la escuela media, presente en todos los programas que se han aprobado para el sistema educativo bonaerense en las últimas décadas. En el programa vigente, figura explícitamente en la Unidad 3: “Pobreza y exclusión social. Ideología y clase social. Clase social y conciencia de clase” y “Proyectos e investigaciones escolares sobre las clases sociales, la estratificación social y la desigualdad en la Argentina” (DGCyE, 2009: 85). La segunda temática, en cambio, no está prevista como un contenido específico, pero puede ligarse a varios de los enunciados del programa, en la misma Unidad 3, por ejemplo: “La construcción social del gusto. Los gustos y las clases sociales. Los bienes culturales. El habitus y la distinción” (DGCyE, 2009: 85). También puede vincularse con un contenido de la Unidad 4: “Proyecto e investigación escolar en torno de un fenómeno cultural” (DGCyE, 2009: 86). Ese carácter tangencial de la segunda temática y su inusual presencia en la enseñanza habitual, según los datos relevados hasta el momento en la otra línea de investigación, llevaron a considerarla como una alternativa complementaria de la primera. Por otra parte, el equipo preveía que podía tratarse de una temática sugerente y movilizante para estudiantes de nivel medio.   
Tras las indagaciones iniciales, se recopilaron materiales diversos sobre cada una de las temáticas escogidas y, en el primer cuatrimestre de 2018, se iniciaron los contactos con docentes y escuelas donde se podrían poner a prueba las propuestas. Para la realización de este tipo de investigación consideramos imprescindible trabajar con docentes especialmente interesados y dispuestos a participar. Para ello, evaluamos conveniente convocar a egresados recientes de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación, que se estuvieran desempeñando en escuelas secundarias y quisieran sumarse al proyecto, e incluirlos en la construcción de los proyectos de enseñanza y de acuerdos básicos en la planificación. Entendíamos que este trabajo colaborativo contribuiría a garantizar, por un lado, la viabilidad de la investigación —es decir, la obtención de material empírico que nos permitiera avanzar en la producción de conocimiento— y, por otro lado, la preservación de la autonomía de los docentes en la elaboración y conducción del trabajo con sus grupos de estudiantes. 
El ingreso a las instituciones no fue sencillo, por la variedad de trabas burocráticas, los vaivenes de equipos directivos que habilitaban la experiencia y luego se desdecían, la presencia de otras instituciones también interesadas en ingresar con practicantes, el ritmo acelerado del ciclo lectivo y las interrupciones derivadas de un contexto social y gremial conflictivo. El equipo de investigación entendió que estos avatares le daban mayor legitimidad a una investigación realizada en las condiciones reales del sistema educativo provincial. Finalmente, en el segundo cuatrimestre de 2018 pudimos llevar a cabo las propuestas de enseñanza en dos escuelas públicas de la ciudad de La Plata:
· La escuela A es una secundaria de gestión pública, con orientación en Ciencias Sociales, en el casco urbano de La Plata. El docente a cargos es Profesor de Sociología, egresado de la UNLP. El grupo cuenta con 19 estudiantes (durante las clases asistieron entre el 70% y el 100%). Las clases se desarrollaron entre el 26 de setiembre y el 17 de octubre de 2018, los martes de 7.30 a 9.30 hs. y los miércoles de 8.30 a 9.30 hs. Salvo el día 9 de octubre, que no hubo clases debido a paro docente, el resto de las clases fueron continuadas. La puesta a prueba de la propuesta tuvo un desarrollo de tres semanas de clases.
· La escuela B es una secundaria de gestión pública, con orientación en Ciencias Sociales, en el casco urbano de La Plata. El docente a cargos es Profesor de Sociología, egresado de la UNLP. El grupo cuenta con 18 estudiantes (durante las clases asistieron entre el 22% y el 100%
). Las clases se desarrollaron entre el 26 de octubre y el 21 de noviembre de 2018, los miércoles de 13 a 15 hs. y los jueves de 11.50 a 12.50 hs. La puesta a prueba de la propuesta tuvo un desarrollo de cuatro semanas de clases.
En esta fase, las propuestas de enseñanza se planificaron de manera conjunta entre el equipo de investigación y los docentes habituales de los cursos respectivos, en reuniones de intercambio y producción didáctica que fueron registradas en archivos de audio. Estas reuniones permitieron habilitar el diálogo sobre el trabajo habitual de los docentes con los grupos seleccionados, su lectura de los contenidos prescriptos en los documentos oficiales y las interpretaciones que se hacen de los mismos, el enfoque didáctico que propone el equipo de investigación y las condiciones generales de la puesta a prueba. Acordamos que dos investigadoras del equipo se alternarían para observar todas las clases previstas y se realizarían registros manuscritos y digitales. Para capturar las interacciones tanto en plenario como en pequeños grupos, consideramos conveniente que hubiera en el aula una observadora, una cámara inmóvil y uno o dos grabadores ubicados en diferentes mesas. La intención era lograr una compilación bastante completa, invadiendo lo menos posible el desarrollo de las actividades. En el registro de cada clase, las observadoras realizaron un plano del aula especificando la ubicación de cada uno de los alumnos, de las observadoras y de los grabadores. Cuando en el transcurso de la clase había cambios en la distribución, se consignaban en los registros manuscritos, indicando la hora. También se registraron varias de las producciones escritas por los docentes en el pizarrón y, al finalizar cada clase, se recopilaron las producciones escritas por los estudiantes. En líneas generales, se acordó llevar a cabo observaciones no participantes, en tanto no se esperaba que las observadoras intervinieran en la actividad de enseñanza, salvo que las circunstancias así lo requirieran. Tanto en los intercambios en plenario como durante el trabajo en pequeños grupos, en ocasiones y con acuerdo previo del docente, las observadoras realizarían intervenciones didácticas cuando lo consideraran oportuno. En todos los casos, se trataría de intervenciones que podían enriquecer el proceso de enseñanza, pero sin desvirtuar la situación de clase conducida por un único docente, considerando que esa es la modalidad habitual en las escuelas medias bonaerenses.
En función de garantizar el seguimiento del proceso didáctico, luego de cada clase y antes de observar la siguiente, quien había observado realizaba una síntesis en función de sus notas manuscritas. En términos generales, dicha síntesis incluía un listado de las actividades desarrolladas, los tiempos de cada una, observaciones sobre interrupciones e imprevistos, las sucesivas producciones del maestro en el pizarrón, los planos del aula, etc. Esta síntesis circulaba por redes sociales, en un grupo cerrado que incluía al equipo de investigadores y a los docentes que llevaban adelante las propuestas. En la escuela B, cuyas clases se desarrollaban los miércoles y jueves, tuvimos la oportunidad de reunir a observadoras y docente después de cada encuentro de los miércoles, lo que permitía evaluar lo sucedido y realizar ajustes sobre lo previsto para el día y la semana siguiente. En la escuela A, en cambio, los intercambios de revisión y ajuste fueron menos regulares.
Además de las descripciones y ajustes sobre la marcha, esos intercambios y encuentros presenciales permitieron consignar las primeras impresiones generales sobre el desarrollo de cada clase, señalando los aspectos que llamaron especialmente la atención de las observadoras para ahondar en ellos en el análisis posterior. 
Como se puede apreciar, esta etapa permitió llevar a cabo las propuestas de enseñanza en condiciones de trabajo real de escuelas públicas —tratando de evitar la artificialidad que puede darse en investigaciones didácticas—, con la salvedad de que el docente a cargo veía enriquecido su trabajo por el apoyo de especialistas y la provisión de materiales para la enseñanza. 
La tercera fase del proceso investigativo se centra en el análisis didáctico de lo ocurrido y comenzó al mismo tiempo que se iban produciendo los primeros informes de registro de las clases. En primer lugar, retomamos las síntesis redactadas por los observadores tras cada una de las clases, a fin de enriquecerlas con la información obtenida en el conjunto de desgrabaciones, de notas manuscritas por los observadores y de producciones de los alumnos en clase. Cada par de observadoras revisó los registros sonoros para identificar fragmentos relevantes para el análisis, tomando en cuenta aspectos como los siguientes: semejanzas y diferencias entre las propuestas elaboradas y el desarrollo efectivo de las clases; relaciones entre las producciones de los alumnxs y las condiciones generadas por las consignas o las intervenciones del docente; etc. 
El análisis recursivo iniciado —que se encuentra aún en proceso— incluye también la revisión y reelaboración progresiva de los registros de las clases, lo cual supone volver a escuchar las grabaciones en diferentes momentos. Como continuidad del trabajo realizado hasta aquí, está previsto llevar a cabo una nueva puesta a prueba de ambas propuestas de enseñanza, con los mismos docentes manteniendo la temática asignada a cada uno, pero con otros grupos y, en uno de los casos, en otra institución. Respetando el enfoque y la estructura general de la propuesta, prevemos revisar y ajustar tanto los materiales de enseñanza como las consignas de trabajo y el orden secuencial efectivamente realizado en la experiencia anterior. 
Estos criterios prevén pulir y mejorar las propuestas, dando cuenta de los aprendizajes que reconocen docentes e investigadorxs en este proceso, tal como hace un docente que repite un recorte de enseñanza de un año a otro o con diferentes grupos simultáneos. Cuando una propuesta de enseñanza se implementa en diferentes contextos, en ocasiones se realiza el análisis comparativo de diversos aspectos, que incluyen la repetición de una misma actividad o el ajuste controlado para apreciar efectos diferenciales. El foco del trabajo está puesto en las propuestas didácticas y su potencialidad como herramienta para el trabajo en el aula. En una investigación que busca producir criterios y enfoques para la enseñanza, el análisis cualitativo apunta, principalmente, a evaluar y mejorar las actividades, en función de los resultados obtenidos, más que hacer una evaluación exhaustiva de cada grupo de alumnxs o de cada docente participante.
Con respecto a la muestra, pretendíamos inicialmente trabajar con cuatro docentes de sendas escuelas, pero consideramos que la posibilidad de ahondar el trabajo con el mismo par de profesores —que nos resultaba demasiado exigente como previsión— podía favorecer el análisis didáctico. Con respecto a las escuelas, buscamos garantizar una variedad suficiente y pretendíamos que al menos una trabajara con sectores populares, al menos una fuera privada y al menos una no fuera de la ciudad de La Plata y sus alrededores. De esos requisitos, sólo el tercero no estaría garantizado en la elección prevista, por las dificultades operativas del equipo de investigación para acompañar una puesta a prueba fuera del radio de la ciudad. De todos modos, entendemos que ese cambio no desmerece la variedad pretendida originalmente.
Desarrollo: 
En este apartado de la ponencia, presentamos el recorrido efectivo realizado en cada una de las escuelas, incluyendo algunas consideraciones evaluativas del proceso realizado. Luego transcribimos algunos segmentos significativos del registro de clases que nos permiten sustentar algunos hallazgos preliminares de la investigación. En  particular, buscamos cotejar escrituras realizadas al inicio de cada recorrido y las realizadas al finalizarlo, para apreciar los rastros de aprendizajes ocurridos durante el proceso de trabajo.
Recorrido efectivo en la escuela A
Clase N° 1 (Miércoles 26/9/18) – Duración: 55´ - Estudiantes presentes: 18 
· Primer momento: Planteo de una pregunta problematizadora y escritura individual. El docente reparte una hoja en blanco a cada estudiante y escribe en el pizarrón la consigna: “¿Qué significa ser pobre?” Explica que deben contestar individualmente por escrito, lo que piensen, “total el tema no lo vimos así que no va a estar ni bien ni mal”. Circula entre las mesas, insistiendo en que lo hagan sin vergüenza, lo que les salga. Esta actividad dura aproximadamente 15 min.
· Segundo momento: Diálogo en plenario. Cuando todxs terminan, lxs invita a que lean lo que escribieron. Los ejes por los que giran las reflexiones en el intercambio son: si la pobreza es absoluta o relacional (con respecto a la situación de otros); si la pobreza es económica o de otros tipos (cultural, de conocimientos); si ser pobre es una situación independiente de la opinión de otros o si se es pobre porque otros juzgan que uno es pobre.
· Evaluación posterior a la clase: Tanto el docente como la observadora consideran que salió muy bien la actividad, aunque hubo un inconveniente importante. Cuando faltaban veinte minutos para terminar, entró la preceptora para pedir las autorizaciones a algunxs estudiantes, que no las habían mandado. Ante la ausencia de autorizaciones, la Dirección solicitó parar la grabación y continuar el martes ya con las autorizaciones.
Clase N° 2 (Martes 2/10/18) – Duración 100’ – Estudiantes presentes: 16
· Primer momento: Trabajo en parejas sobre el formulario de la Encuesta Permanente de Hogares. Consigna de trabajo: “¿Cuáles son las preguntas de la EPH que sirven para saber si un hogar es pobre o no?” Puesta en común del trabajo en parejas. Al principio lxs estudiantes no entienden la explicación, y el profesor vuelve a explicar a través de un ejemplo. Algunxs estudiantes preguntan si tienen que responder la encuesta, de hecho una dupla la termina respondiendo. En el intercambio discuten sobre cuestiones como las “changas”, “pago en especias”, entre otras. Luego, reparan en el punto 6 que pregunta por la actividad laboral y los ingresos, que es lo que responde a la consigna planteada. Vale mencionar que analizan la situación laboral de los repartidores de la empresa “Glovo”.
· Segundo momento: Lectura en plenario y comparación de las definiciones de Línea de Pobreza y Necesidades Básicas Insatisfechas
. Conversan sobre la diferencia entre CBT y CBA y la arbitrariedad de estipular qué consumos tiene que tener una persona para ser o no ser pobre. En cuanto a las NBI observan que incluye otras consideraciones como salud, vivienda, educación, etc. a diferencia de la LP. La condición 5 de privación “Capacidad de subsistencia” es motivo de particular discusión al decir “que tienen un jefe que no ha completado el tercer grado de escolaridad de primaria”, porque una de las estudiantes comenta que su padre no completó el tercer grado de escolaridad sin embargo ella no se autopercibe como pobre. A lxs estudiantes se les plantea la duda de por qué se ha incluido la educación en este método. El profesor da una explicación, apelando también a la observadora, y agrega que el método de NBI también se puede criticar. Sintetizan las diferencias entre la EPH (cuantitativa, mide la pobreza sólo por los ingresos, es muestral y con frecuencia trimestral) y las NBI (cualitativa, permite una medición más estructural, es muestral y se hace cada diez años).
· Tercer momento: Lectura comentada en plenario de fragmentos de los artículos “Las clases populares” (Del Cueto y Luzzi, 2009) e “Introducción” de Los significados de la pobreza (Eguía y Ortale, 2007) 
. Agregan a las diferencias antes analizadas sobre la LP y la EPH los aportes de ambos textos. Discuten sobre la consideración en las mediciones de las necesidades biológicas y sociales. También debaten sobre la posibilidad de consideración del acceso a Internet, a un celular y hasta qué nivel educativo sería pertinente tener en cuenta para estas mediciones.
· Evaluación posterior a la clase: La clase salió bien en cuanto a que se cumplió con lo previsto. Pensamos que se podría haber profundizado el análisis de la EPH y que nos faltó tener en claro y reponer más información de contexto sobre la EPH y mayor conceptualización de la Línea de Pobreza y las NBI. No obstante, destacamos que lxs estudiantes pudieron realizar críticas a los métodos de medición.
Por otro lado, consideramos que antes de avanzar con los métodos cualitativos deberíamos abordar noticias donde se vean los valores actuales de la canasta básica, la línea de pobreza, para complementar el abordaje teórico de esta clase con las mediciones actuales concretas. Además, deberíamos retomar las críticas a los métodos. 
Clase N° 3 (Miércoles 3/10/18) – Duración 50’ – Estudiantes presentes: 13
· Primer momento: Lectura colectiva de una selección de “Valorización mensual de la canasta básica alimentaria y de la canasta básica total. Gran Buenos Aires” (INDEC, 2018)
. Se reparten los materiales para que los aborden en parejas. Bajo la guía del docente, se explora colectivamente el material. El docente señala algunos aspectos de los datos, poniéndolos en relación con lo analizado la clase anterior.
· Segundo momento: Lectura en parejas de cuadros y gráficos sobre pobreza e indigencia del primer semestre de 2018, extraídos de “Incidencia de la pobreza y la indigencia en 31 aglomerados urbanos. Primer semestre de 2018” (INDEC, 2018). El docente plantea preguntas que no estuvieron planificadas. Se detiene en cuánto dinero se necesita para no ser pobre o indigente, en el cálculo de los adultos equivalentes por familia, la variación que la inflación produce en los precios de los productos de la canasta, la lista de productos que se incluyen en la canasta alimentaria. Es un tema que les genera mucho interés y que comparan con sus propios patrones de consumo. Esta actividad dura aproximadamente 15 minutos. Luego, el docente señala un párrafo del documento “Valorización mensual de la canasta básica alimentaria y de la canasta básica total. Gran Buenos Aires” (INDEC, 2018) correspondiente al apartado “Breve nota metodológica” para leer en voz alta. Se genera un breve intercambio sobre el párrafo, que se interrumpe por la situación de una alumna que no tiene aún la autorización. Luego se reanuda.
· Evaluación posterior a la clase: La clase salió bien, sobre todo por el interés del grupo por saber los números actuales de la pobreza. Sin embargo, tanto el docente como las observadoras advertimos que suscitó problemas no haber planificado consignas más precisas para abordar el material.
Clase N° 4 (Miércoles 10/10/18) – Duración 50’ – Estudiantes presentes: 17
· Primer momento: Lectura y comentario en plenario de los testimonios de Mayra Arena y Raúl González Tuñón
.  Consignas: “¿Cómo es la experiencia de ser pobre para Mayra Arena?” “¿Cómo fue la experiencia de ser pobre para González Tuñón?” Se lee el relato de Mayra Arena de modo colectivo, por parejas tienen una copia para ir siguiendo la lectura. Luego, el docente inicia el debate posterior preguntando: “¿Qué les llamó la atención del relato?” Comparten sus impresiones. Se lee de la misma manera el relato de Gómez Tuñón, adelantando que vamos a comparar ambos relatos. Este momento dura 20 minutos aproximadamente. 
· Segundo momento: En plenario, se propone la comparación de ambos testimonios a partir de la consigna: “¿qué diferencias y similitudes encuentran entre ambas experiencias?” El profesor inicia el debate diciendo: “El testimonio de Mayra está muy lejano del de Raúl, pero en ambos casos se consideran pobres ¿qué les parece que tienen en común? Surgieron varios puntos de comparación, algunos por parte del grupo y otros del docente:
· La comida: a partir de pensar en el puchero de González Tuñón y los alfajores como comida de ricos para Mayra Arena, pudieron pensar en la idea de necesidades insatisfechas, pobreza, indigencia.
· Movilidad social: plantearon qué esperaban los padres de cada uno de los protagonistas de los relatos. La mamá de Mayra la alienta a pedir comida y la expectativa del padre de Raúl para que sus hijos sean abogados, por ejemplo.
· El género: qué diferencia opera en la trayectoria de cada uno. Como en el relato de Mayra el embarazo y el hacerse cargo de un hijo se convierte en un punto de quiebre.
· La vivienda: ambos acceden a ella como propietarios pero en cada época es muy diferente la calidad de la vivienda.
Finalmente, el docente propuso una conceptualización interesante sobre la diferencia entre tener oportunidades (estructural / no depende de uno) y aprovechar las oportunidades (individuo / mérito).
· Evaluación posterior a la clase: El docente y las observadores se entusiasmaron con los resultados, considerando que los testimonios fueron materiales muy potentes, les resultaron interesantes y funcionaron para poder ver la experiencia de la pobreza, para pensar la diferencia entre marginalidad y pobreza (en ambos textos y en comparación), así como la construcción histórica de la pobreza. Fue interesante el contraste y la complementación entre este tipo de abordaje y el de carácter cuantitativo del encuentro anterior.
Clase N° 5 (Martes 16/10/18) – Duración 75’ – Estudiantes presentes: 15
· Primer momento: El docente comienza la clase planteando en plenario las preguntas: “¿De qué depende ser pobre? ¿Influye el contexto?” El grupo expresa sus ideas en torno a esta pregunta, muchas de ellas atravesadas por una concepción meritocrática (10 minutos). 
· Segundo momento: trabajo en plenario sobre los contextos de los casos de Mayra Arena y Raúl González Tuñón, bajo la consigna: “¿ser pobre depende de uno mismo?” El docente propone comparar los contextos de cada uno de los relatos leídos la semana pasada, para lo cual divide el pizarrón en dos y va anotando características de cada período en una exposición dialogada (20 minutos).
· Tercer momento: Lectura en plenario de un fragmento de la nota de Pablo Seman (s/f) “Pobres somos todos”
, en torno a la misma clave del diálogo anterior: ¿ser pobre depende de uno mismo? El docente lee en voz alta. Luego señala que el texto resume lo que vieron en las últimas clases con respecto a las mediciones y a las críticas. Se plantea una discusión entre estudiantes, a partir de algo señalado por el docente, sobre las representaciones positivas/negativas de la pobreza, las estrategias colectivas de los sectores pobres, su expresión mediática, etc. (30 minutos).
· Cuarto momento: El texto anterior se complementa con la lectura en plenario de la historieta “En bandeja de plata” (Morris, 2015)
 (10 minutos). Como cierre, el docente propone unas reflexiones finales acerca de la consigna que fue abordada a través de los diferentes materiales.
· Evaluación posterior a la clase: El docente y la observadora coinciden en que les faltó mayor profundización sobre los contextos analizados. Por otra parte, tampoco tenían en clase los relatos sobre los cuales trabajaron la semana anterior, por lo tanto el diálogo se sustentaba en lo que recordaban. En resumen, si bien se logró abordar todos los temas previstos, consideramos que “le faltó contenido” a la clase. 
Clase N° 6 (Miércoles 17/10/18) – Duración 50’ – Estudiantes presentes: 16
· Primer momento: En trabajo individual, se propone a cada estudiante volver a la noción de pobreza realizada en la primera clase y reescribirla a partir de lo abordado en el recorrido. Como ayuda-memorias, se escriben en el pizarrón algunas palabras claves utilizadas durante el recorrido de clase (línea de pobreza, línea de indigencia, NBI, marginalidad, oportunidades, estructura social, mérito, Estado).
· Segundo momento: El profesor lxs invita a armar una definición colectiva de pobreza en el pizarrón a partir de sus definiciones individuales, coloca la palabra pobreza en el centro del pizarrón y desde ahí va sacando flechas con los distintos aportes: No tener nada; Hereditario; Discriminación; Percepción social; La base en la estructura social; No tener ayuda del Estado; Bajos recursos; Pocas oportunidades de educación y salud; Poco acceso a un trabajo digno y legal; No cumple con NBI. 
Una de las intervenciones del profesor es la pregunta por el rol del Estado. Allí lxs estudiantes responden que tiene que igualar las condiciones, que no todos somos libres e iguales “retomando las ideas de Marx”, que hay posturas más liberales que plantean que el Estado no debe intervenir. 
· Evaluación posterior a la clase: Si bien algunos estudiantes decían que "sus opiniones de pobreza" no cambiaron después de lo trabajado mientras que otrxs no dijeron nada en este sentido, se pueden hacer análisis más fino de sus definiciones y aportes para ver algunos matices sobre esto. Lo que destacaron como positivo varixs de ellxs fue la modalidad de trabajo, de debate, "que así les quedan más cosas" y que "de otra forma copian en sus carpetas sin entender".

Como dato relevante para considerar la potencialidad de la propuesta de enseñanza, cotejamos fragmentos de las respuestas iniciales y de las respuestas finales de tres estudiantes (Micaela, Franco y Mauricio) a la pregunta problematizadora: ¿qué significa ser pobre?
	Estudiante
	Respuesta Inicial
	Respuesta final

	Micaela
	Si vamos al lado más lógico, ser pobre significaría que esa persona no tiene los mismos recursos que una persona promedio (como no tener plata para poder comer).
A su vez, esa palabra forma parte de una pirámide, basada en las diferentes clases sociales. Esta se encuentra en la base, ya que en nuestro país hay un alto nivel de pobreza (aunque esto está en todo el mundo).
	Ser pobre es una persona que no tiene los mismos recursos que una persona de clase media o clase alta.
Esta se confunde con marginalidad, ya que hay una delgada línea entre ambos. Pero en mi opinión, la marginalidad es aquella persona que no tiene nada, mientras que el pobre capaz que puede tener algo para comer o un techo. La pobreza pertenece a un estructura social, y a mi parecer, esta se encuentra en la base (al menos en la “estructura” de nuestro país), ya que hay un alto nivel de pobreza. Estas personas pueden tener pocas oportunidades (como a la hora de conseguir trabajo), ya que pueden ser juzgadas por el lugar donde viven o por cómo se visten.

	Franco
	No es buen término la palabra pobre, pero es una persona que tiene bajos recursos o poco capital.
	Ser pobre tiende a ser indigente, con pocas oportunidades a la educación y demás, su estructura social no es la regular en la mayoría de los casos. Pobre es el que no tiene su plato de comida ni asentamiento en una casa, ni la chance de un trabajo digno, legal y en blanco.

	Mauricio
	Se puede decir que ser pobre es cuando no se puede llegar a ciertas cosas por la economía que estás pasando o puede ser cuando no tenes muchas cosas (es dependiendo de cómo se use la palabra “pobre”). Ejemplo: “pobre, no tiene un teléfono para comunicarse” o “Él está pobre porque no tiene dinero”.
	Es cuando ciertas personas no cumplen con las necesidades básicas de cada día.
Hay personas que se consideran “marginales”, las cuales no tienen nada, porque no tuvieron la oportunidad de estudiar o tener un trabajo. Las personas que se consideran “pobres” pueden llegar a irse de su país para tener otra oportunidad en otro lado, y cuando la obtienen laburan con ganas porque les gusta o porque pudieron obtener ese trabajo. Hay discriminación cuando se habla de cómo vive una persona, ej: cuando no puede consumir objetos de ciertos precios. No obtienen ayuda del estado para poder progresar, ya sea de cualquier manera. Es difícil acceder a la salud porque no pueden pagar un médico. Les heredan la pobreza a sus hijos, pero no muchas veces siguen el mismo camino y pueden obtener una oportunidad.



En estos fragmentos, se pueden apreciar significativas diferencias entre la respuesta final de Franco, quien incluye pocos rasgos y no distingue entre pobreza e indigencia, y las escrituras de Micaela y Mauricio, quienes desagregan variedad de matices cualitativos. La distancia entre las producciones es semejante a la que había inicialmente entre las hipótesis iniciales, pero en todos los casos se observa un avance significativo. En pocas clases, cada estudiante incorporó aspectos que antes no vinculaba con la problemática de pobreza y complejizó la mirada expresada en el punto de partida. 
Recorrido efectivo en escuela B
Clase N° 1 (Jueves 25/10/18) – Duración 50’ – Estudiantes presentes: 6
· Primer momento: el docente presenta la pregunta problematizadora: “¿Por qué la gente se viste como se viste?” y propone un trabajo de escritura individual. 
· Segundo momento: el docente propone que, en parejas, compartan lo que escribieron individualmente y luego confeccionen un afiche de síntesis en torno a la misma pregunta
· Evaluación posterior a la clase: aunque concurrieron solo seis estudiantes (algo frecuente, porque la clase de los jueves es a contraturno), se los notó entusiasmados con la propuesta.
Clase N° 2 (Miércoles 31/10/18) – Duración 100’ – Estudiantes presentes: 18
· Primer momento: mientras lxs seis estudiantes que habían venido la clase anterior terminan sus afiches, el resto responde individualmente la pregunta.
· Segundo momento: se hace una puesta en común de los afiches y las escrituras individuales, en la que el grupo puso en juego una gran variedad de matices que fueron complejizando la idea inicial, que era entender la moda como una elección personal.
· Tercer momento: trabajan en pequeños grupos con dos artículos
, a partir de la consigna: “¿Qué nos aporta este artículo para seguir pensando en la pregunta general?” Luego de leer, discutir y escribir en sus carpetas, hay una puesta en común. 
· Evaluación posterior a la clase: docente y observadora evalúan que muchos miembros del grupo no se animan tanto a hablar en los plenarios, pero intercambian con fluidez en pequeños grupos, trabajo durante el cual muchos convocan al docente para preguntar algo específico o mostrarle lo que están pensado.
Clase N° 3 (Jueves 1°/11/18) – Duración 50’ – Estudiantes presentes: 15.
· Primer momento: visionado en plenario de dos videos, con la consigna de analizar qué aportan para seguir pensando en la pregunta inicial. Videos: a) una musulmana desafía a un clérigo quitándose su hiyab
. b) La imagen visual adecuada para un joven de 18 a 23 años de edad
.
· Segundo momento: en plenario, el grupo plantea comentarios sobre las preguntas propuestas por el docente y se realizan algunos ajustes y correcciones.
· Tercer momento: lxs estudiantes respondieron una encuesta sobre moda individualmente.   
· Cuarto momentos: en plenario, Lxs estudiantes comentaron sobre la encuesta que se les hizo y las modificaciones que le harían para mejorarla. 
· Evaluación posterior a la clase: hubo un cambio de horario, se atrasó una hora por eso hay más estudiantes de lo habitual. Tuvimos numerosos problemas técnicos en la proyección de los videos (no se escuchaba bien, se veía bastante mal, etc.). Sin embargo, lxs estudiantes participaron activamente y propusieron interesantes elementos de análisis sobre los factores que influyen en la elección de cierta vestimenta: como la cultura, las creencias religiosas y la expectativa de suscitar cierta imagen. En general, los aportes a la confección de la encuesta fueron muy pertinentes y dan muestra de interés por la propuesta.
Clase N° 4 (Miércoles 7/11/18) – Duración 100’ – Estudiantes presentes: 16
· Primer momento: armado de grupos para tomar la encuesta a diferentes personas de la escuela. El docente retoma el proceso de armado de la encuesta y explica las correcciones realizadas en la clase anterior.
· Segundo momento: divididos en pequeños grupos, encuestan a estudiantes y adultos de la institución (60’).
· Tercer momento: en plenario, comentarios sobre la experiencia de realizar la encuesta e inicio del procesamiento de datos, en pequeños grupos. Tras el conteo grupal, se hace un primer relevamiento general de las preguntas cerradas.
· Evaluación posterior a la clase: fue una clase muy movilizante para lxs estudiantes en tanto rara vez salen del aula y salir a encuestar los motivo. En términos organizativos puede ser desafiante ya que se dispersan por la institución pero fue muy bien recibida tanto la actividad de la encuesta como el procesamiento. 
Clase N° 5 (Jueves 8/11/18) – Duración 50’ – Estudiantes presentes: 4
· Primer momento: en plenario, el docente retoma lo realizado en la clase anterior, para contarle a un estudiante que no había venido. En ese momento de intercambio general, se plantean interesantes reflexiones sobre la encuesta: que la pregunta por el corte de pelo no incluye a las personas que van a la peluquería a hacer otras cosas, por lo tanto habría que reformularla; que muchxs jóvenes no podían contestar cuánto dinero invierten porque los gastos los hacen sus padres; que hubiera sido interesante en la pregunta por cuán importante es la moda agregar un “¿por qué?” 
· Segundo momento: el docente propone pensar en parejas criterios para procesar las preguntas con respuesta abierta. Trabajan muy activamente revisando las encuestas y pensando categorías. 
· Evaluación posterior a la clase: no fue posible hacer una puesta en común, porque la clase es corta y estaban muy entusiasmadxs, así que el docente prefirió dejar que cada pareja avanzara en sus diálogos. El armado de rangos por edades y por dinero resultó más fácil de hacer que otras preguntas completamente abiertas, en las cuales se registró una gran variedad de respuestas.
Clase N° 6 (Miércoles 14/11/18) – Duración 100’ – Estudiantes presentes: 14
· Primer momento: en plenario, análisis de gráficos simples, realizados a partir de los resultados de la encuesta. 
· Segundo momento:  el docente propone la lectura en parejas del artículo “Lo que es moda no incomoda”
, con la consigna de ver si aporta algunos criterios para interpretar los resultados de la encuesta realizada en la escuela.
· Tercer momento: puesta en común de las lecturas. 
· Evaluación posterior a la clase: las copias de los gráficos son en blanco y negro, lo cual generó dificultades para identificar las zonas marcadas con diferentes porcentajes de gris. La puesta en común resultó muy interesante, porque la intención de interpretar los resultados de la encuesta motorizaba la lectura con una finalidad específica. 
Clase N° 7 (Jueves 15/11/18) – Duración 50’ – Estudiantes presentes: 9
· Primer momento: Lectura de fragmentos del artículo “Modos de vestir e identidades de género. Reflexiones sobre las marcas culturales en el cuerpo”
 con la consigna “¿Qué plantea el artículo? y ¿Qué relación podrías señalar entre lo que dice el artículo y la encuesta realizada? ” 
· Evaluación posterior a la clase: estaba previsto realizar una puesta en común, pero no alcanzó el tiempo.
Clase N° 8 (Jueves 22/11/18) – Duración 50’ – Estudiantes presentes: 9
· Primer momento: revisión y reescritura en parejas de las respuestas iniciales a la pregunta problematizadora presentada en la primera clase.
· Segundo momento: puesta en común de las producciones
· Tercer momento: breve evaluación oral del trabajo realizado.
· Evaluación posterior a la clase: a pesar de estar preocupados por los cierres de muchas materias, lxs estudiantes escribieron muy buenos textos, donde se advierte una  complejización de la mirada inicial, en la mayoría del grupo. En la devolución final, varios estudiantes comentaron que les había gustado el tema y la forma de trabajo, destacando en particular la realización de la encuesta. También plantearon que les había resultado entretenido.
Como dato relevante para considerar la potencialidad efectiva de la propuesta de enseñanza, cotejamos fragmentos de las respuestas iniciales y de las respuestas finales de tres estudiantes (Eric, Alejo y Catalina) a la pregunta problematizadora: ¿por qué la gente se viste como se viste?
	Estudiante
	Respuesta Inicial
	Respuesta final

	Eric
	La gente se viste cómo se viste porque quiere, algunos se visten como se visten porque es moda, otros por cultura, religión y algunos porque no tienen plata.
Algunos depende del lugar, por ejemplo en algunos lados no está permitido mostrar el pelo, también depende la estación del clima, por ejemplo en verano andas en short y remeras y en invierno con guantes camperas grandes.
	La gente se viste cómo se viste porque es su decisión libre, aunque algunos es por religión, trabajo, estación de clima, también por moda por ejemplo, la moda de los tacones altos de los hombres en la década xvi que los hombres usaban tacones porque los hacía más hombres.
Otros por comodidad, como por ejemplo las "kamikazes" que usaron en los Juegos Olímpicos de la Juventud, así cómo se vistieron las jugadoras trajo muchas críticas por que provoca según los medios "tentación".

	Alejo
	Hay gente que se viste cómo se viste porque le gusta y tienen su propio estilo y hay otros que se visten como se visten por seguir la moda y no sentirse excluidos de la sociedad.
	La gente se viste cómo se viste dependiendo de gustos, moda, clase social, cultura, reglas y trabajo. Uno no se puede vestir siempre de la misma manera, la vestimenta depende de diferentes ámbitos sociales.
A lo largo del tiempo la vestimenta fue evolucionando y la ropa que antes usaba por trabajo y por otras actividades, hoy en día se usa como una prenda normal. Antes los hombres usaban tacos para demostrar masculinidad y eso era algo que a las mujeres les gustaba, entonces lo empezaron a usar y los hombres lo dejaron de usar porque no querían usar lo mismo que ellas. En la sociedad feudal los que pertenecían a la nobleza se vestían de una manera que los pobres no podían ni debían.
Otra razón por la cual la gente se viste cómo se viste es por la temperatura del año y también por deportes. Muchas veces las mujeres son criticadas por vestirse a su gusto. Y también la mujer tiene más reglas de vestimenta que los hombres porque se dice que sí usan poca ropa o ropa corta se dice que son provocativas.
En el artículo de las kamikazes se cita esto: "Nos invita a interrogarnos sobre cómo ciertos discursos moralizantes han operado históricamente en función de construir al cuerpo femenino como un cuerpo peligroso que tienta la mirada y el deseo masculino. En suma la noción del recato femenino sigue siendo uno de los legados y bastiones del siglo XIX y que actualmente se está poniendo en crisis", lo cual yo creo que lo usan más por comodidad que para provocar.

	Catalina
	Cierta gente se viste así porque quiere, porque está a la moda o porque no tienen para comprarse otra ropa.
	La gente se viste como se viste porque le gusta o porque se siente cómoda. También porque está a la moda. Mucha gente se viste de determinada manera por su religión o tipo de cultura. Como por ejemplo las rastas y los piercing también son parte de la moda. Algunos se visten dependiendo de su oposición social también por su tipo de género por ejemplo los rockeros se visten con ropa negra cadenas y piercing (género musical), también dependiendo de si es hombre o mujer porque por ahí la mujer está más pendiente a la moda que el hombre.
También por su trabajo, antes para trabajar usaban jeans y ahora es la prenda más moderna y evolucionada que se usa. La moda es parte de la sociedad porque es ella la que exige qué compramos, evolucionando la ropa y ponerla de moda. También por su época histórica. También dependiendo de la época del año. Se visten por comodidad, gusto, moda, religión.


En estos fragmentos, se pueden apreciar algunas diferencias menores entre las respuestas de cada estudiante en cada instancia, pero en todos los casos hubo avances entre la escritura inicial y la final. Esos avances se aprecian en la posibilidad de construir generalizaciones, en la presentación de ejemplos o en intentos de conceptualización sobre la moda y detección de las variables que intervienen en ella.  
Conclusiones: 
En este punto del proceso de investigación, la experiencia llevada a cabo en ambas escuelas resulta estimulante para seguir avanzando. Las primeras lecturas de los recorridos efectivamente realizados dan cuenta de errores en algunos planteos didácticos y, sobre todo, previsiones insuficientes en la elección de los recursos, en la definición de las consignas o en las formas de agrupamiento. Sin embargo, también se aprecian resultados valiosos en los aprendizajes de los estudiantes de ambos cursos y en la evaluación que realizan los docentes participantes. Una vez finalizada la puesta a prueba de las propuestas, se realizó una reunión con los profesores participantes. Allí, los docentes destacaron el interés de los alumnos en las propuestas, que lo atribuyeron al modo de abordaje: la pregunta inicial permitió a lxs alumnxs acercarse de otra manera a los contenidos. Sobre el hecho de ser observados, notaron que no alteraba demasiado el clima de trabajo habitual. En relación al aporte que la experiencia significó para su labor docente, mencionaron la importancia de trabajar con una pregunta problema que  sea explícita para lxs alumnxs (y no que solamente sirva como guía para planificar las clases). Observan que con este modo de abordaje se lograban otras condiciones de aprendizaje y se ordenaba el trabajo. Asimismo, señalaron que la propuesta les aportó otra mirada para trabajar lo metodológico en la escuela, repensando el orden didáctico. En general solían trabajar las herramientas metodológicas en abstracto, sin vincularlas a una problemática sustantiva. Esta propuesta supuso un diálogo entre ambos planos que resultó provechoso. Queda por delante la puesta a prueba de estas propuestas —con las revisiones y agregados pertinentes— en otras dos escuelas, durante el año 2019. Por otra parte, tanto las clases realizadas como las que se espera llevar adelante ameritan un análisis didáctico más minucioso, que está sólo esbozado en esta ponencia de avance.
Las comparaciones entre lo esperado y lo que efectivamente ocurrió o entre lo planificado y lo imprevisto, permitirán producir un análisis didáctico de los diferentes momentos y la relación entre las condiciones producidas por la enseñanza y los efectos de aprendizaje. A través de un proceso empírico inductivo, sobre la base del análisis de los materiales, se puede establecer relaciones entre datos y despejar regularidades, lo que permitirá caracterizarlas como hechos didácticos. Esta tercera fase, que estamos caracterizando, guarda una diferencia relevante respecto de las anteriores. En las primeras dos fases participamos en la construcción de proyectos de enseñanza, buscamos elaborar hipótesis sobre condiciones didácticas que pueden favorecer el aprendizaje. En este sentido, en estas fases hay una dimensión normativa en juego en las decisiones didácticas que se van tomando. En la fase de análisis, en cambio, predomina antes que nada la mirada descriptivo-interpretativa: buscamos aproximarnos a la racionalidad de las situaciones analizadas y a las perspectivas de sus actores. Cuando analizamos un registro de clase, buscamos describir qué pasa e interpretar por qué pasa eso. Se trata de una mirada similar a la de la investigación etnográfica, pero sin perder de vista que nos interesa pasar por allí para volver a una mirada propositiva.
Hasta el momento, hemos formulado dos ejes posibles de análisis. Por un lado, las relaciones entre los materiales y consignas en la construcción de conocimiento sociológico. Por otro lado, las huellas de aprendizaje en textos producidos en el marco de ambas secuencias. En ambos casos, se prevé seleccionar algunos episodios significativos de las clases para recuperar las voces de lxs estudiantes en la construcción de conocimientos. 
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