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Introducción
El presente artículo se propone restituir la aproximación de Hermann Heller a la noción de democracia. Primero, repasaremos brevemente el contexto en el que el autor vivió, escribió y se involucró políticamente. Veremos que en los años veinte del siglo pasado la democracia fue, además de practicada por primera vez, fuertemente discutida en la Alemania de Weimar. Segundo, presentaremos, a nuestro juicio, uno de los elementos más significativos del pensamiento helleriano: su particular concepción del desarrollo de las ideas políticas de Occidente. Trataremos de mostrar que, más allá del interés que esta visión pueda suscitar, la forma en la que Heller concibe el desarrollo cultural de Occidente es muy importante para comprender el conjunto de la obra del autor. Tercero, sostendremos que el análisis de las ideas políticas de Occidente lleva a Heller a afirmar que ese desarrollo se orienta hacia la constitución de un Estado social de derecho. Nos detendremos, a su vez, en tres conceptos fundamentales que atraviesan toda la obra de Heller y sin los cuales no es posible comprender su proyecto teórico político: el Estado, la nación y el socialismo. 
La democracia como problema en la República de Weimar
Como es sabido, la experiencia política que tuvo lugar en Alemania entre los años 1918 y 1933 constituyó la primera democracia de la historia alemana. Seguramente pueda encontrarse en esta considerable novedad política y social, y en la crisis política y económica que acechó casi de modo ininterrumpido a la República de Weimar, la causa del profundo debate jurídico, teórico y metodológico que tuvo lugar en esos años, y del que Hermann Heller participó activamente. Entre otras cosas, el debate giró en torno a la función del Estado, a la legitimidad del derecho y del Estado y al método y al objeto de la Teoría del Estado (Vita, 2015). 

Lo cierto es que la democracia era una noción frágil, fuertemente discutida desde distintos sectores.  Entre otros, cabe mencionar al ámbito universitario, a las fuerzas armadas y al poder judicial (Mommsen, 1996; Ringer, 1995). Lo que me interesa señalar es que de ningún modo formaba parte la democracia del sentido común de la época, sino que, en todo caso, aparecía como un elemento novedoso al que importante sectores de la sociedad miraban con recelo.

En este contexto escribió Hermann Heller la mayor parte de sus textos. En ellos ocupa un lugar central la reflexión por la naturaleza de la democracia, su crisis, sus condiciones de posibilidad y sus aspiraciones. De modo un poco esquemático, puede pensarse que las intervenciones teóricas de Heller fueron concebidas como un contrapunto en relación a los desarrollos de Carl Schmitt y Hans Kelsen. Por un lado, Heller fue un acérrimo antagonista de la Teoría Pura del Derecho de Kelsen y dedicó muchas páginas a refutar los argumentos del jurista austríaco. En lo que respecta a nuestro tema, Heller objetó el carácter liberal de la propuesta democrática de Kelsen. Por otro lado, Heller condenó la crítica de Schmitt a la democracia parlamentaria y denunció su apuesta por una democracia plebiscitaria como un intento de instaurar una dictadura fascista. En este sentido, el proyecto político helleriano de un Estado social de derecho consistirá, por supuesto, en un rechazo de la dictadura pero además en una superación de la democracia liberal. 
La democracia y el desarrollo de las ideas políticas de Occidente
En el año 1926 Heller publicó un libro que se titula Las ideas políticas contemporáneas. Allí analiza el desarrollo las ideas políticas que componen el mundo contemporáneo, en particular en Alemania. Las cinco ideas que toma en cuenta son las siguientes: las ideas monárquicas, las ideas democráticas, las ideas liberales, las ideas nacionales y las ideas socialistas. El argumento central que recorre el texto supone que, al menos desde la revolución francesa, tuvo lugar en Occidente un proceso que condujo al mundo desde la trascendencia hacia la inmanencia. En el plano político este proceso se manifestó en un pasaje desde la constitución de arriba hacia abajo de la sociedad hacia una constitución de abajo hacia arriba, es decir democrática. 

Para este trabajo seguiremos una tesis de Wolfgang Schluchter (1968) que consiste en afirmar que la argumentación helleriana se funda en esta particular teoría cultural y que a partir de ella ofrece un diagnóstico de las circunstancias de su tiempo. En otras palabras, Heller entiende que su contemporaneidad es el resultado del proceso de secularización, de pasaje de la trascendencia a la inmanencia, tal como se dio en Occidente. La comprensión de este desarrollo le permite a Heller comprender su presente y, al mismo tiempo, evaluar las posibilidades futuras. No debe confundirse, sin embargo, esta concepción helleriana con una concepción teleológica de la historia. Lo que habilita la comprensión de este desarrollo cultural de Occidente es el reconocimiento de aquellas tendencias y procesos que han conducido al momento presente en el que Heller escribe y que permiten identificar ciertas posibilidades hacia el futuro, que de modo alguno están aseguradas por alguna ley histórica. La comprensión de la tradición occidental, entonces, permitiría entender cabalmente el despliegue tanto de la teoría como de la práctica políticas. 

¿Cuál es esta tradición occidental? Pues bien, a grandes rasgos puede decirse que el desarrollo de las ideas políticas de Occidente muestra un despliegue de las ideas de libertad e igualdad que condujo al mundo europeo desde el absolutismo monárquico hacia la democracia liberal y que luego deberían conducirla hasta la democracia social. Heller identifica que ya nadie puede escapar al ideal democrático si pretende alcanzar algún tipo de legitimidad. Aún aquellos que apuestan por una eliminación dictatorial de la democracia dicen  estar a favor de una democracia plebiscitaria. En fin, el mundo europeo de principios del siglo XX se enfrenta de un modo inexorable con la democracia.  

Heller identifica dos grandes tipos de democracia: la democracia liberal y la democracia social. La primera está identificada con la lucha de la burguesía por emanciparse del dominio de la nobleza, es decir, con los derechos civiles y políticos. En otras palabras, la democracia liberal se caracteriza por una igualdad jurídica formal que, en su momento, supuso un progreso significativo en el camino hacia un mundo inmanente. Sin embargo, el desarrollo cultural de Occidente no se detiene allí, no se da por terminado con la democracia liberal, sino que encuentra en su propia constitución la posibilidad de alcanzar la democracia social. Consolidada ya la igualdad jurídica, esta se orienta “hacia la realidad, concede la mayor importancia a la organización equitativa de las relaciones social-económicas” (Heller, 1930: 151). En otras palabras, mientras la democracia liberal se desarrolla en el ámbito puramente formal, la democracia social se introduce en el campo de las relaciones sociales reales y aspira a lograr una igualdad sustantiva. 

Nótese que Heller identifica las ideas socialistas con la democracia y con el Estado. Más aún, podemos decir que para Heller la democracia social reúne tres elementos centrales que se encuentran en el corazón propio del desarrollo occidental: el Estado, la nación y el socialismo. En otras palabras, el socialismo se identifica con el desarrollo de la democracia social y esta no puede desplegarse sino a través de una unidad de acción y organización como  el Estado informado por un sustrato nacional. Veamos ahora cómo se articulan estos conceptos fundamentales.
La democracia social y su relación con el Estado, la nación y el socialismo
Ya en 1927, en La Soberanía, Heller deja claro que su teoría de la soberanía es una teoría democrática de la soberanía. Allí sostiene el autor que el sujeto de la soberanía es el pueblo y que este se expresa a través del Estado. Esta idea fundamental recorre toda la obra de Heller. Tanto es así que podríamos decir que la teoría del Estado helleriana es más bien una teoría de la democracia o, mejor dicho, una teoría democrática del Estado. En esto se diferencia Heller de una tradición de juristas alemanes que escribían teorías generales del Estado, es decir, teorías con pretensiones de validez universales. Nuestro autor rechaza esta idea y postula que no puede hacerse una teoría sobre el Estado que valga para todo tiempo y lugar. Por lo tanto, Heller escribe sobre el Estado de su tiempo que, como vimos, es un Estado democrático. 

Pues bien, ¿qué lugar cumplen en la teoría democrática de Heller el Estado, la nación y el socialismo? Para tratar de responder esta pregunta nos serviremos de un texto de Heller publicado por primera vez en 1925 que se titula Socialismo y nación (Heller, 1985). Allí ejecuta Heller un esmerado esfuerzo por vincular el socialismo, entendido fundamentalmente como democracia social, con el Estado y la nación. En otras palabras, Heller busca mostrar que el socialismo, para resultar victorioso, deberá ser, al mismo tiempo, nacional y estatal. 

Hacia el comienzo del texto Heller ofrece dos sucintas pero determinantes definiciones del socialismo. La primera: “El fundamento último de la auténtica esencia del socialismo reside, para nosotros, en la idea de la justicia social, en una voluntad ordenada a la ayuda mutua y a una comunidad recta, en la confirmación ética de nuestras recíprocas relaciones” (Heller, 1985: 138). La segunda: “Socialismo no quiere decir sino justo señorío de la autoridad comunitaria sobre la economía” (Heller, 1985: 139). Vemos a primera vista que el socialismo no tiene para Heller relación con la extinción del Estado o con la revolución proletaria. Más bien, se trata de un control social de la economía que garantice la justicia social. Inmediatamente aclara que ese señorío no va a ser el cómodo producto del desarrollo de ciertas leyes económicas, tal como postulaba cierto marxismo determinista, sino que será producto de “un socialismo orientado a la acción” (Heller, 1985: 141) que tome en cuenta la realidad tal como aparece, configurada por siglos de tradición occidental.  

El primer aspecto de la realidad que salta al encuentro de Heller, y que por lo tanto debiera considerar el socialismo, es la nación. Heller muestra cómo, desde la revolución francesa, se constituyó un pensamiento nacional en Alemania. Esa comunidad nacional de cultura, compuesta por el idioma, la literatura, el sistema escolar, el aspecto religioso, el tráfico económico, quedó, sin embargo, restringida a los sectores ilustrados. Una verdadera política socialista, entonces, consistirá para Heller en la inclusión de las grandes masas populares a la comunidad nacional de cultura. 

Debemos aclarar que Heller considera que la nación es una combinación de elementos naturales y sociales. En otras palabras, Heller funda la nación en dos elementos: por un lado, la semejanza natural -la sangre y el suelo- y, por otro lado, la comunidad nacional de cultura. La apelación a la sangre como fundamento natural no supone un argumento afín a la teoría de las razas, muy difundida en la época. Por el contrario, Heller rechaza esa teoría de modo categórico. “(…) si bien es cierto que una tal conformación de la sangre constituye un fundamento natural de la nación, sin embargo ni una sola nación procede originariamente de una comunidad de linaje” (Heller, 1985: 149). En suma, la nación, entendida de este modo, constituye un fuerte lazo entre los seres humanos que ninguna concepción metafísica de la humanidad puede desconocer. En términos de Heller (1985: 163): 
La nación es una forma de vida definitiva, que el socialismo ni puede ni debe arrumbar. El socialismo no significa en modo alguno el fin, sino la plenitud de la comunidad nacional, no la destrucción de la auténtica comunidad nacional del pueblo por la clase, sino la destrucción de la clase por una auténtica comunidad nacional popular.
El segundo aspecto que el socialismo orientado a la acción no puede ignorar es el Estado. La necesidad del Estado ya la había desarrollado Heller (1995) en La Soberanía. Allí aparece un concepto central en el esquema teórico del autor, que es la noción de principios jurídicos fundamentales [Rechtsgrundsätze]. Estos “no son derecho positivo, sino que son, bien principios constitutivos de la forma pura del derecho y, como tales, tienen validez como reglas de la lógica jurídica, o bien principios constructores del contenido del derecho, con una pretensión de validez” (Heller, 1995: 129). La idea de Heller es la siguiente: la vida del ser humano se articula siempre según un orden, antes inclusive de organizarse en un Estado. Ese orden supone siempre un conjunto de valores compartidos, que son luego la fuente para la positivización por parte del Estado de algunos de esos principios. La necesaria transformación de los principios jurídicos fundamentales en normas positivas, en normas jurídicas en sentido estricto, radica en la particularidad que caracteriza a cada comunidad política y a cada momento histórico. De este modo, el carácter concreto e histórico de cada comunidad política torna necesaria la existencia del Estado para que que transforme las normas jurídicas fundamentales en normas positivas que digan “(…) en determinadas circunstancias, una persona determinada debe conducirse de una manera también determinada” (Heller, 1995: 130). Tal como explica Castaño (2017): “(…) los principios, supraordenados e indispensables para la fuerza vinculante de los preceptos jurídicos positivos, exigen la decisión de la autoridad que los determina a un caso concreto (…)” (pp. 36-37).

Wolfgang Schluchter (1968) sugiere que esta particular relación entre los principios jurídicos fundamentales y el orden jurídico está íntimamente relacionada con la adopción de una democracia parlamentaria. Puesto que la positivización de los principios supone siempre una posibilidad entre otras, la forma política debe habilitar la negación de esa positivización particular llevada a cabo por el soberano. Esto será explícitamente reconocido por Heller (2014) en su Teoría del Estado al habilitar el derecho de resistencia. La democracia parlamentaria, entonces, sería aquella forma política que es capaz de sostener la tensión entre la necesaria y al mismo tiempo arbitraria positivización de los principios jurídicos fundamentales por el poder estatal soberano. Debe aclararse que esa positivización no es completamente arbitraria, sino que se ve constreñida por el consenso particular que en cada época se expresa en los principios jurídicos fundamentales. 

El Estado, entonces, es aquella institución que posibilita el vínculo entre los principios jurídicos fundamentales, siempre generales aunque ligados histórico y socialmente, y el orden jurídico positivo, siempre particular y referido a una cierta comunidad, a un cierto territorio y a un determinado momento. En otras palabras, el Estado se nutre al mismo tiempo de lo legítimo -los principios- y de lo legal -el orden jurídico-. Ese carácter particular y determinado de la vida del ser humano hace indispensable al Estado, ya sea que se trate de una democracia liberal o de una democracia social. Si bien la relación entre Estado y derecho fue complejizada por Heller en su libro póstumo Teoría del Estado, lo central para este trabajo es señalar que el Estado de ningún modo puede ser pensado como prescindible. 

Pues bien, hasta aquí vimos que la teoría del Estado de Heller, que puede leerse como una teoría de la democracia, está íntimamente ligada con las nociones de socialismo, Estado y nación. Trataremos de examinar ahora de modo más preciso cómo entiende Heller la democracia en tanto régimen político. Para esto trataremos el tema de la homogeneidad social, la representación y el parlamentarismo.    
Homogeneidad, representación y parlamentarismo
Si bien la democracia aparece en Heller como una consecuencia del desarrollo cultural de Occidente, esto no quiere decir que, por esto, sea la democracia una necesidad lógica o histórica. En otras palabras, la democracia depende de ciertas circunstancias que la hagan posible en la realidad. En este sentido, Heller sostiene que la homogeneidad social reviste una importancia suprema para la realización de la democracia (tanto la liberal como la social). 

En el texto Democracia política y homogeneidad social, Heller (1985) recupera las reflexiones sobre el Estado en tanto unidad de acción y decisión en un territorio y las aplica a la democracia: “Democracia quiere decir gobierno del pueblo, si el demos quiere kratein, entonces ha de constituir en todas las circunstancias, como cualquier forma de dominación, una unidad de decisión y de acción (…)” (p.260). Si bien aquí Heller no distingue entre democracia social y democracia liberal, no sería incorrecto pensar que estas reflexiones se aplican a cualquier tipo de democracia. De este modo, aquí puede verse que Heller no piensa en la democracia social como una superación de definitiva de los conflictos de clase que suponga la extinción de la dominación o del Estado. Por el contrario, la democracia supone una forma de dominación, en la que existen gobernantes y gobernados. 

Las dos características centrales de esta particular forma de dominación es que en ella es el pueblo el que designa a los representantes y, además, estos no son soberanos, sino magistrados. Si bien la modernidad entera puede ser comprendida a través de la frase de Spinoza obedientia facit imperantem, la democracia es el único régimen político que garantiza que el vínculo entre el gobernante y el gobernado sea un vínculo de naturaleza jurídica. En otras palabras, si bien todo gobernante depende sociológicamente de la obediencia de los gobernados, sólo en la democracia existe además una dependencia jurídica.

La representación política está íntimamente vinculada con la posibilidad de la conformación de la unidad de acción y decisión que requiere toda forma de dominación. Más aún, para Heller es la designación de representantes el aspecto más relevante para la alcanzar la unidad de decisión política. Lo propio de la democracia es el hecho de que el pueblo mismo, el pueblo como diversidad, es el que debe volverse sobre sí para constituir, de forma consciente, el pueblo como unidad. Hasta tal punto el mundo dejó de ser trascendente que, en la democracia, el pueblo no puede apelar a un más allá trascendente para garantizar su unidad, sino que debe conformarse consigo mismo. Esto es evidentemente problemático. En palabras de Heller (1985: 262): 
Hay un cierto de grado de homogeneidad social sin el cual no resulta posible la formación democrática de la unidad. Esta cesa de existir allí donde las partes del pueblo políticamente relevantes no se reconocen ya en la unidad política, allí donde no alcanzan ya a identificarse en modo alguno con los símbolos y los representantes del Estado. En ese momento se ha quebrado la unidad y se tornan posibles la guerra civil, la Dictadura, la dominación extranjera.
Este era el problema fundamental que acechaba a las democracias europeas en el momento en que Heller escribe estas líneas. Es importante hacer dos aclaraciones sobre la noción de homogeneidad en Heller: la primera, es necesario señalar que la homogeneidad a la que se refiere Heller no es de tipo natural y, la segunda, la homogeneidad no quiere decir ausencia absoluta de conflicto. Por el contrario, Heller (1985: 263) entiende a la homogeneidad, condición de posibilidad de la democracia, como “un estado socio-psicológico”. En otras palabras, es la conciencia de un “nosotros” que permite reconciliar o contener antagonismos sociales. Es la base común que posibilita la vida en comunidad. En relación a la idea de homogeneidad como ausencia de conflicto, Heller afirma que puede tener algún sentido como un anuncio profético, pero que no reviste ninguna relevancia política. La homogeneidad helleriana es una homogeneidad conflictiva. En este punto resida probablemente su mayor discrepancia con Carl Schmitt. 

Uno de las más grandes amenazas de la homogeneidad social es para Heller la desigualdad económica. Es ella la que hace recrudecer la lucha de clases y la que arroja tanto a proletarios como a burgueses a los brazos de la dictadura. Como vimos, la apuesta de Heller consiste en la instauración de una democracia social, justo señorío comunitario sobre la economía, que vuelva a hacer nacer en los distintos grupos antagónicos la idea de un “nosotros” que logre articular el conflicto de modo democrático. 

En esta forma democrática de articular la unidad social y de procesar los conflictos sociales cumple un papel central el parlamento. Como ya mencionamos, Schluchter (1968) sugiere que esto se debe a la relación entre los principios jurídicos fundamentales y el orden jurídico. Puesto que los principios son ideales regulativos propios de una determinada sociedad en una época histórica, no hay un individuo o un grupo que pueda arrogarse la potestad exclusiva de interpretación de esos principios. Por lo tanto, la discusión parlamentaria se revela como el medio más adecuado para interpretación de los principios jurídicos fundamentales. 

Otro argumento, más atento a las relaciones de poder concretas en la República de Weimar, sugiere que el énfasis de Heller y de la mayoría de los socialdemócratas en el parlamento y su oposición al control judicial de las leyes radica en la composición del poder judicial (Vita, 2015). Este había sido heredado del régimen imperial y no era particularmente cercano a la nueva república. El poder ejecutivo presentaba características similares, de modo que el parlamento era el único lugar a través del cual podía llevarse a cabo las reformas sociales habilitadas por la constitución de 1919. 
Consideraciones finales    
Llegados a este punto debemos recapitular alguno de las principales ideas expuestas hasta aquí. Siguiendo a Wolfgang Schluchter (1968) otorgamos un lugar privilegiado a la lectura helleriana del desarrollo cultural de Occidente para explicar el conjunto de la obra del autor, en este caso su aproximación a la idea de democracia. En este sentido, observamos que la democracia aparece como una consecuencia de un largo proceso que condujo al mundo occidental desde la trascendencia hacia la inmanencia. El mundo inmanente, resultado de ese proceso, es un mundo democrático. 

Heller establece una distinción, dentro de ese mundo democrático, entre dos formas de democracia: una liberal y una social. La primera, fundada en la igualdad formal ante la ley se ha mostrado, en la época en la que Heller escribe, inútil para responder a las fuertes tensiones políticas y económicas. La segunda, fundada en la igualdad sustantiva, es la apuesta helleriana  por una democracia que, sin desconocer los principios de la democracia liberal, incorpore la idea de justicia social como forma de integrar a todos los ciudadanos a la comunidad nacional de cultura. En definitiva, la apuesta política helleriana es una apuesta por la construcción de un Estado social de derecho. 

Puede decirse, entonces, que el proyecto helleriano se apoya en la tradición para saltar hacia el futuro. Para decirlo de otro modo, es una apuesta política que mira hacia el futuro, hacia el Estado social de derecho, pero que al mismo tiempo toma en cuenta de modo muy cuidadoso el desarrollo histórico que condujo a la sociedad europea hacia el presente de la escritura. Esto se revela, como vimos, en la articulación que lleva a cabo Heller entre el socialismo, el Estado y la nación. Estos dos últimos son realidades muy potentes, con varios siglos de desarrollo, que ninguna política orientada a la acción puede desconocer. En suma, podemos afirmar que la teoría de Heller puede ser leída como una teoría de la democracia y, además, que esta, en función de la tradición cultural de Occidente y de la crisis política de los años veinte, asume la apuesta por un Estado social de derecho. 
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