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I. Introducción
El siguiente trabajo tiene como objetivo una mejor comprensión de la sociedad argentina contemporánea tomando como principal rótulo a la “zoncera madre” originada por Sarmiento y analizada por Jauretche: “Civilización y Barbarie”. A partir de aquí la investigación tomará un enclave gramsciano que permita entender los factores socio culturales que forjaron esta dicotomía, que hoy, nos lleva a pensar una “Argentina dialéctica”. Ante tal marco la finalidad del trabajo es, no el de simplemente describir esa zoncera desde la perspectiva de Gramsci, sino más bien el de desarrollarla a partir de una interpretación propia que entienda la historia argentina y su devenir en la contemporaneidad con el fin de lograr un análisis adecuado. Así, investigaremos los tintes ideológicos que se desprenden de esta división en base a otras zonceras jauretcheanas entendiendo que, es hoy en día el individuo ideologizado aquel al que se ve como a un bárbaro. Tal afirmación nos ligará a la construcción de dos nuevas personalidades sociales a partir de una relación directa entre su trabajo y consumo, pero también relacionada con su carácter ideológico y su sentido de identidad y pertenencia. Ahí es donde entrará en juego el concepto jauretcheano de “intelligentzia” y la dinámica “pragmática” de las zonceras que es analizada por el autor en base a los intereses de la clase dirigente del país. Se argumentará con ello, finalmente, también el porqué de la apreciación negativa del sentido común apolítico frente a los líderes que representan o dicen representar la voz de los desposeídos y la razón por la que la división argentina en base a estas características existe desde el origen. 
II. Civilización y barbarie: la “zoncera madre” de Jauretche y el concepto de “intelligentzia” en relación con la hegemonía y la pedagogía en Gramsci.
Antes de llegar al análisis que nos planteamos sobre el devenir de una “Argentina dialéctica”, debemos sentarnos en las bases de quienes pensaron por primera vez las contradicciones que dañan a nuestra nación. Es por ello que, en una suerte de apartado breve, nos centraremos en indagar el pensamiento de Jauretche respecto de la cuestión que atañe a la dicotomía “Civilización y Barbarie” y a los distintos discursos que han surgido en el siglo XX manteniendo la misma línea. Empezaremos entonces, explicando que entiende Jauretche por el concepto de zoncera.   

En primer lugar, las zonceras que Jauretche comienza a enunciar en su obra Manual de zonceras argentinas (1968) tienen una carga que, según el autor, son de un carácter innovador por sus cualidades. Tal cuestión se da ya que las zonceras no son simples sofismas, entendiéndose por este concepto el de una sentencia extraña que falsea la argumentación. Para Jauretche entonces, lo novedoso de la zoncera proviene del hecho de que esta, más allá de que cumple la misma función que un sofisma, se transforma en “la conclusión del sofisma, hecha sentencia” (p.5).  De tal manera, Jauretche clasifica a su concepto de zoncera con la principal cualidad de que:

Su fuerza no está en el arte de la argumentación. Simplemente excluyen la argumentación actuando dogmáticamente mediante un axioma introducido en la inteligencia —que sirve de premisa— y su eficacia no depende, por lo tanto, de la habilidad en la discusión como de que no haya discusión. Porque en cuanto el zonzo analiza la zoncera —como se ha dicho— deja de ser zonzo. (p.5)

Nos encontramos entonces con uno de los problemas centrales respecto a lo que sería un análisis de la historia del pensamiento argentino: el mismo está plagado de premisas que se sostienen por sí mismas a pesar de poseer errores contradictorios graves. Peor aún, estas zonceras ni siquiera son analizadas ya que poseen una carga dogmática que pareciese haberse instalado por un poder de características ocultas. Ahora bien, nuestro intento justamente pretende desentrañar la causa por la que tales zonceras se han transformado en fundamentalismos carentes de razonamiento previo. El pensador argentino a quien hacemos referencia, dirá frente a tal propuesta que las zonceras son ideas que tienen, en la mayoría de sus casos “una finalidad pragmática” (p.6) la cual es, nuevamente para Jauretche, el responder a “los fines de la pedagogía colonialista para que actuemos en cada emergencia concreta sólo en función de la zoncera abstracta hecha principio” (p.6). Por otra parte, existirán zonceras que no tendrán origen eventual, sino que serán más bien “el resultado de una conformación mental” (p.6).

Pero nuevamente debemos enfocarnos en esta zoncera que ha sido categorizada por Jauretche como la “madre que las parió a todas” (p.9). Es así como, fiel a lo escrito anteriormente, dirá el argentino que en el caso de la “zoncera madre” el hecho pragmático fue el de recrear Europa en América en lugar de dejar prevalecer en América las cualidades que le eran suyas. De tal manera que todo lo autóctono comenzó a considerarse bárbaro, mientras que la idea de civilización fue de la mano con la de “desnacionalizar” (p.9). Tal fue la idea de quienes conformaron luego la “intelligentzia”, concepto utilizado por Jauretche para referirse a una intelectualidad corrompida que trabaja con el fin de lograr una “colonización pedagógica” que socave a la conciencia nacional. Es por ello también que el pensador en cuestión explicará que  la diferencia entre inteligencia e "intelligentzia" no tiene nada que ver con ideas políticas, económicas o sociales, sino con comprometerse o no con el país. 
Nace entonces la zoncera “Civilización y Barbarie” y se nutre a lo largo de la historia a partir de diversos referentes que se transforman en los guardianes de esa “intelligentzia” descrita por Jauretche. En este sentido la cuestión de la “intelligentzia” en torno a una visión pragmática de armado de país puede demostrar, en un instante anterior, los alcances de la pedagogía relacionada al concepto de hegemonía, cuyo exponente más comentado es Gramsci. 
Respecto de esto, en La alternativa pedagógica el pensador italiano menciona, en el inicio, lo siguiente:

Si educar significa formar al hombre adulto durante el largo período de su adolescencia, si el hombre adulto puede entenderse esencialmente como productor de bienes, “espirituales” y “materiales”, si esta producción (como, por otra parte, también el consumo) puede darse tan sólo en la comunidad humana y si, por lo tanto, el hombre es productor en cuanto ciudadano, es decir, aquel “animal político” de que hablaba Aristóteles, entonces ¿qué ciencia se mostrará más ligada a la política que la pedagogía? (p.6)

Luego de ello, Gramsci explica la cuestión de la división entre el hombre como político y como productor. Temática que si bien considera errónea, es la que se ha dado a lo largo de la historia. Frente a esto, el italiano sin embargo afronta la cuestión de manera optimista asegurando que finalmente, luego de siglos, pudo recobrarse esa conciencia social que le permite al individuo considerarse tanto productor como político o dirigente al mismo tiempo. Dirá también Gramsci que tal cuestión fue alcanzada una vez que “el trabajo productivo hubo alcanzado una dimensión intelectual” (p. 7). Resuena aquí, nuevamente, la cuestión de la pedagogía que tanto en Jauretche como en Gramsci observamos unida.     

Pero, ahora bien, veremos qué cualidades ideológicas hacen a lo bárbaro y qué otras generan lo civilizado. Si bien hemos mencionado aquel disputa entre lo nacional y lo europeo debemos profundizar sobre ella, ya que estas categorías se basan además en determinados comportamientos en base a lo cultural, lo político y lo económico y cierto es que en el devenir de la historia tales paradigmas han ido mutando al punto en que hoy en día la cultura europea ha cambiado y, si hay algo que tenemos hasta ahora en claro, es que Argentina hasta la actualidad, salvo en períodos cortos, no hizo más que contemplar tales cambios a la espera de realizar luego su mímesis. Veremos entonces de manera breve los casos mencionados por Jauretche en su época, para pasar luego al momento histórico que nos interesa: nuestra actualidad. 
III. Neoliberalismo y fragmentación social: reformulación de una dicotomía a lo largo del siglo XX.
Luego de un sinfín de análisis existen varias características que pueden relacionarse a la Argentina del siglo XX en torno a lo escrito por Jauretche. Pero también, es aquí donde creemos que las cualidades o las ideas culturales que definen a las categorías de civilización y barbarie mutan conforme al tiempo. Es por ello que aquí investigaremos a las zonceras descritas por Jauretche en relación a un par de ideas contemporáneas que son, más bien, reformulaciones de antiguas zonceras. Nos cruzaremos en primer lugar, entonces, con una de las ideas instaladas que fue de las más dañinas: la de la despolitización.

En muchos casos se suele creer que el sistema económico neoliberal inició en la Argentina a partir de los años 90 con la presidencia de Carlos Menem. Sin embargo, el modelo militar tenía los mismos paradigmas de manera que podríamos decir que el neoliberalismo realmente inicia en la dictadura de 1976. Pero ahora bien, la diferencia se encuentra, podríamos decir, en el conjunto de ideas políticas que caracterizaron al último proceso dictatorial. Encontraremos aquí algunas similitudes con el modelo de los años 90 (siendo la más importante aquella de la despolitización) y otras diferencias que recorren más que nada el espectro cultural de un país que comenzó a sufrir el proceso globalizador y la entrada en la postmodernidad. Podría expresarse en este aspecto que la pérdida de ideales de corte más nacionalista, religiosos y tradicionalistas ha sido el principal cambio entre una época y la otra. Ahora bien una pregunta interesante para hacerse sería la de cómo hizo la sociedad argentina para aceptar un mismo modelo económico que le ha sido perjudicial una y otra vez y la respuesta justamente viene por el lado del cambio cultural. El neoliberalismo entonces ha ido mutando su argumento de modo que mientras la base económica se mantiene igual, la cultural es la que muta encontrando siempre la fórmula para convencer a una sociedad argentina que según Jauretche es además “inteligente para las cosas de corto alcance, pequeñas, individuales, y no cuando se trata de las cosas de todos, las comunes, las que hacen a la colectividad” (p.4). Veremos entonces, las zonceras según las describió Jauretche en el siglo XX para, al final del trabajo, hacer un breve esquema de la nueva mutación de las mismas. 
III.1 De las zonceras referidas a un ciudadano y un Estado “modelo” o de cómo despolitizar.   
Decidiremos entonces comparar, en primer lugar, a las zonceras de Jauretche que refieren a la conformación de un “Estado modelo” y, consigo, a las que con ello moldean a un “ciudadano modelo”. Es por ello que haremos hincapié, para tal apartado, a la diferencia establecida entre una “Política criolla” y una “política científica”. Respecto de esto, menciona Jauretche que hasta la aparición del Partido Comunista, el Partido Socialista contenía dentro de sí la premisa de ser “científico”. Con esto explicaba que las políticas dedicadas a ideas de corte nacionalista eran consideradas anti científicas. Podríamos preguntarnos aquí cuál es el interés de explicar tal zoncera siendo que en lugar de hablar del régimen militar nos acomodamos en el pensamiento del socialismo de aquella época. Recurrimos a tal acción ante ello ya que no sólo hablaremos de algunas características del régimen militar más adelante, sino que además cabe destacar también este concepto de “intelligentzia” en Jauretche donde, como advertimos anteriormente no se daba una diferencia entre ideologías de izquierda o derecha sino más bien entre un ideal que adopte la cultura nacional u otro que intente implantar a la cultura europea. Es así como dirá Jauretche que el peyorativo de una política criolla conlleva consigo otras zonceras, entre ellas, una que el denominará “asado y empanadas” la cual, si se lleva a nuestros tiempos, es la vieja versión de “choripán y coca cola”. Para el autor del Manual de zonceras, “asado y empanadas” no representa más que una imposición de la geografía y el transporte de ese momento. O, explicado desde otras palabras, la decisión más lógica a tomar. Dirá Jauretche que ante tal situación lo siguiente:
El día del comicio se reúnen en un insignificante villorrio dos o tres mil votantes que habitan en un radio de 30 ó 40 leguas cuadradas. ¿Cómo podrían comer sin asado y empanadas? Los partidarios del P. S. además de ser muy civilizados no pasan de 5 ó 10, y pueden ir a comer a la fonda del pueblo cuya capacidad es de 15 ó 20 cubiertos. ¿Pero dónde comerán los 1.990 que restan? Con esta simple observación de la realidad, la zoncera se viene al suelo. Si esto lo comprenden los viejos y atrasados caudillos de los partidos tradicionales, ¿por qué no lo entienden los científicos secretarios del centro o fermentario socialista? Además, aquellos caudillos saben perfectamente, especialmente los conservadores, que la gente come donde le da la gana, y vota —cuando la dejan— por quien le da la gana, así como usa el vehículo que le resulta más cómodo, sea para viajar, sea para quedar bien. Si hubiera sido por los asados y las empanadas y los automóviles, ni los radicales ni los peronistas le hubieran ganado nunca a los conservadores que, por razones obvias, eran los que carneaban gordo, casi como para los ingleses... y de los buenos tiempos. (p.45)

Debemos entender aquí una cosa: la idea expuesta no plantea exaltar la metodología de un partido por sobre la de otra, sino que nuevamente pone en juego la cuestión del pragmatismo y de una “intelligentzia” frente a una inteligencia de corte, no nacional, pero si que entiende del contexto en que se sostiene su historia. Es necesario, obviamente que un pueblo esté instruido, ya que con ello será más consciente de sus derechos y de su identidad. Ante ello, “asado y empanadas” no conforma una idea acerca de la ignorancia de las masas o, justamente, de su barbarie, sino que más bien de una metodología aplicada a lo geográfico y a lo contextual en donde resulta irrisorio pensar una plaza colmada por gente que no esté comiendo y bebiendo, o que esté alimentándose de manera refinada como si de un restaurant gourmet se tratase. Si bien tal cuestión parece banal, habla de nuestros prejuicios culturales y de la idea de un partido que, si bien representa un ideal de izquierda, sigue manteniendo esa cultura de la “intelligentzia” que quiere transformar a los ciudadanos argentinos en europeos. 
Por otra parte, en referencia al proceso dictatorial de 1976 encontramos una fuerte contradicción respecto de los ideales patrióticos que pretendía dar en contraposición al modelo económico que tiene como ícono la propaganda de la silla producida en el país que se estropea frente a la posibilidad de compra de productos importados de todo tipo. Aquí, el Estado impone en cierta medida lo que sea nacional y lo que no, ya que forzaba a seguir propuestas e ideas que en su mayoría perjudicaban tanto la cultura como la economía argentina. Cierto es que en lo educativo la dictadura forjó también todo un proceso. En este sentido, Jauretche habla acerca de la cuestión de “educar al soberano” (p. 46) lo cual justamente para él no es más que “meterle las zonceras” (p.47) cuestión que fue muy bien lograda por la última dictadura. Los mejores métodos pedagógicos quizás no fueron los vistos en el aula, pero de una manera u otra éste proceso ha logrado dejar impresa una marca en el soberano que aún hoy en día sigue intacta: tal es la marca de la despolitización.  
Y es que la cuestión de la despolitización no sólo va por el hecho de demonizar la política, sino que además tanto en la anécdota de “asado y empanadas” como en otra zoncera escrita por Jauretche denominada “jóvenes y muchachones” la clase dirigente decide quién puede hacer política y quién no. Dada esta circunstancia, los miembros de las elites darán a entender que el grupo de individuos que conforma la masa o el pueblo es demasiado ignorante como para pretender tener voz electoral. Añadido a esto encontraremos también la exclusión y discriminación ante tales sectores. Dirá, para finalizar con esta sección, el pensador argentino respecto de la división entre estos individuos lo siguiente:

Allí, nos enteramos que son jóvenes todos los participantes en manifestaciones públicas, rechiflas, roturas de vidrios, agresiones e incendios, que se domicilian en el Barrio Norte de la Capital o en los suburbios servidos por las líneas electrificadas del ferrocarril Central Argentino. […] Muchachones son los mismos manifestantes, agresores, etc. Cuando proceden de los demás barrios de la Capital o de los suburbios servidos por líneas a vapor.  […] Las rechiflas, roturas de vidrios, agresiones e incendios que practican los jóvenes se denominan “repudios”. Los que practican los muchachones se denominan “atentados”. (p. 109)

III.2 De las zonceras referidas a la economía o de cómo perder la soberanía 
Pero las zonceras políticas e ideológicas han venido también de la mano con aquellas de corte económico. Y es así como, en la Carta a la junta militar (1977), Rodolfo Walsh menciona que en la política económica de tal gobierno debe buscarse “no sólo la atrocidad de sus crímenes sino una atrocidad mayor que castiga a millones de seres humanos con la miseria planificada” (p.149). Sin embargo, no fue sólo el último proceso militar aquel que ha impuesto a la sociedad zonceras económicas. Aquí Jauretche también tiene algunas máximas que aún hasta hoy se toman en cuenta como infalibles. Dirá el pensador argentino en primer lugar que “Este es el campo donde las zonceras son más frecuentes porque constituyen la finalidad última de todas” (p.86). Luego de ello, profundizará el escritor:
A través de la lectura de las zonceras anteriores fácil le habrá sido al lector percibir que todas son zonceras preparatorias, desde que están destinadas a estructurar el país como una prolongación de la metrópoli; su objeto es formar una mentalidad colonial y el objetivo de las colonias, particularmente de las semicolonias de la economía, es su aprovechamiento material. (p.86) 
Es en esta sección del Manual de zonceras también, aquella en la que Jauretche menciona al neoliberalismo como sistema. En el apartado sobre el “milagro alemán”, el autor explica cómo se pretende en la Argentina de la época imitar un modelo que ha funcionado en la Alemania de postguerra. Modelo que, sólo tiene éxito teniendo en cuenta las condiciones que hacen de este país un caso excepcional. Explica Jauretche entonces que el plan consistía en eliminar la industria alemana para convertir al país en uno agrario (tal y como el nuestro). Sin embargo, fue Rusia quien abasteció a Alemania en tal momento y eso es lo que callan los reproductores de zonceras. Fue otro caso el de Italia, que también es ocultado. Hay aquí dos cuestiones: en principio se habla de un milagro y no del otro para resaltar la diferencia que hay entre Argentina y una Europa que le es superior. Si en ese momento (tal y como es ahora tranquilamente) Argentina era un país casi de raíces italianas, era imposible mencionar que una población tan símil podría salir de una crisis. Por otra parte, quiere plantearse que la única salida es (y aparentemente seguirá siendo siempre mientras se perpetúen los gobiernos con mismos intereses) pedir planes económicos que nos desabastezcan como nación. En otras palabras: perder la soberanía. 
Por su parte, la pérdida de la soberanía no sería posible si no fuese por aquellas zonceras destinadas a la autodenigración de un país. En este sentido, Jauretche menciona que en el ser argentino encontramos una extraña tendencia a desprestigiar nuestras propias acciones. Obviamente esta actitud es hija de la pedagogía colonialista que buscó, desde un principio, recrear el pensar europeo en el país. Para el pensador argentino entonces

La autodenigración se vale frecuentemente de una tabla comparativa referida al resto del mundo y en la cual cada cotejo se hace con relación a lo mejor que se ha visto o leído de otro lado, y descartando lo peor. (p. 48.)
Así como el anterior apartado mencionaba entonces la despolitización como principal perjuicio, parece este grupo de zonceras entonces marcar su propia finalidad que es la pérdida de la soberanía.  

III.3 De las zonceras referidas a la cultura y los medios hegemónicos o de cómo dividir 
Jauretche se preocupa por la cuestión del cuarto poder en una de sus zonceras. En la misma, el pensador advierte sobre la gran importancia que los medios estaban teniendo aún en su época. Y que, si bien los mismos habían iniciado su carrera bajo la promesa de mostrar la verdad al pueblo e informarlos de la corrupción de los demás poderes, éstos finalmente se habrían tornado incluso más corruptos que los políticos de su época. Tal es así que el argentino dirá que el cuarto poder más que defender la libertad de prensa, defenderían la “libertad de empresa” (p. 105). En sintonía a esto, dirá Jauretche luego lo siguiente:
El cuarto poder está constituido en la actualidad por las grandes empresas periodísticas que son, primero empresas, y después prensa. Se trata de un negocio como cualquier otro que para sostenerse debe ganar dinero vendiendo diarios y recibiendo avisos. Pero el negocio no consiste en la venta del ejemplar, que generalmente da pérdida: consiste en la publicidad. Así, el diario es un medio y no un fin, y la llamada “libertad de prensa”, una manifestación de la libertad de empresa a que aquella se subordina, porque la prensa es libre sólo en la medida que sirva a la empresa y no contraríe sus intereses. (p. 105)

Será aquí, desde nuestro entrecruzamiento, que Antonio Gramsci representa otra crítica al “cuarto poder” del que habla Jauretche. Y es que la crítica a los medios de comunicación estaba presente, no sólo desde esa época por el argentino, sino que fue el italiano uno de los mejores teóricos sobre la cuestión. Respecto de esto, aparece el concepto de hegemonía en Gramsci aludiendo a la imposición que tiene un sector sobre otro. Por otra parte, los medios de comunicación serían para el italiano elementos fundamentales en la penetración ideológica que sirve para la reproducción constante de la hegemonía. En este sentido las ideas de Jauretche concuerdan con las de Gramsci, ya que la clase dirigente utiliza a los medios de comunicación como un aliado para poder dominar culturalmente a las masas y hacer que las mismas hagan su voluntad. 
Obviamente, la cuestión está en que hoy en día el rol que cumplen los medios se ha complejizado de un modo mucho mayor al que era la mera llegada de un periódico al hogar. Es por ello, que cabe resaltar en esta sección la necesidad de profundizar sobre la comprensión de un método eficaz para “instalar las zonceras”, como diría Jauretche. Es decir, el problema de fondo justamente yace en que los medios se han transformado hoy en día en monstruosas herramientas para alterar la opinión pública, e independientemente del partidismo político, es notorio que el periodismo lejos está ya de ser independiente. Es por ello que, como prólogo a nuestra última sección, hemos decidido traer nuevamente a escena al filósofo italiano quien con sus ideas sobre la hegemonía puede aportar mucho a la cuestión de la Argentina dialéctica. Decidimos entonces, que este desarrollo simplemente sirva a modo de introducción para nuestro apartado final, en donde hablaremos de los nuevos métodos empleados por los sectores hegemónicos para imponer una Argentina dividida en dos. Tales argucias, creemos, son aún más complejas que las pensadas por Gramsci en su época, pero el resultado final, es el mismo que el planteado por él y por Jauretche. 
IV. La Argentina dialéctica hoy: devenir histórico de una grieta que siempre existió en enclave gramsciano.
Finalmente, tenemos una conclusión que se cae de maduro. La de que la existencia de una grieta en la Argentina existe desde tiempos originarios. Lo que cabe investigar entonces no es la diferencia entre estas “dos Argentinas” sino más bien la manera en que esta separación ha devenido. No nos interesa aquí encontrar al culpable, sino los motivos y, en base a ellos, dictaminar un justo fin. 

Comprendemos en un principio que a partir del capitalismo tardío la lógica cultural que quiere perpetuarse ha debido cambiar de razonamiento para poder mantener su hegemonía. Y como es Antonio Gramsci quien populariza el concepto de hegemonía haremos, con la intención de finalizar nuestro trabajo, un entre cruzamiento entre ambos pensadores. El mismo, tendrá a su vez la intención de destacar los nuevos métodos de los que se ha hecho la clase dirigente para mantener vivas las zonceras de Jauretche. Sólo entendiendo estos sofismas en su estado antiguo y reconociendo su revitalización podemos buscar salidas para depurar de zonceras a la conciencia argentina. Nuevamente, debido a esto, volveremos sobre el texto del italiano La alternativa pedagógica para resaltar algunas de las cuestiones primordiales en lo que respecta a esta cuestión sobre la “colonización pedagógica” que describe Jauretche. En su obra, el italiano dirá lo siguiente:
Este problema del logro de una unidad cultural-social sobre la base de una común general concepción del mundo puede y debe aproximarse al planteamiento moderno de la doctrina y de la practica pedagógica […] Pero el rapport pedagógico no puede limitarse a las relaciones específicamente “escolares” […] Esta relación se da en toda la sociedad en su totalidad y en cada individuo respecto a los demás […] Toda relación de “hegemonía” es necesariamente un rapport pedagógico y se verifica no sólo en el interior de una nación, entre las diferentes fuerzas que la componen, sino en todo el campo internacional y mundial, entre conjuntos de civilizaciones nacionales y continentales (p.55)
Entendemos sobre esto que la solución frente a la intención de una “colonización pedagógica” es mucho más compleja que el acto de la educación escolar de por sí. Uno no puede simplemente hacerse con el trabajo de docente y enseñar a cada estudiante a lo largo del país este hecho pragmático que han resultado ser las zonceras, como si de nihilismo se tratase la muerte de las mismas. El combate frente a tales sofismas es, como diría Gramsci, una acción que debe realizarse en todo lugar público, dentro, pero también fuera de las aulas. Esto no significa que la acción deje de ser pedagógica, sólo que escapa a la institución donde se supone que el acto pedagógico debería ocurrir. La tarea, a su vez, no incide en hacer palabras alusivas a un determinado partido político o a su ideología, sino que más bien como ha dicho Jauretche a pensar estas zonceras ya que como bien decía, “en cuanto el zonzo analiza la zoncera […] deja de ser zonzo” (p. 5). De tal forma que a continuación veremos dos de las que creemos, son las zonceras más importantes del nuevo sistema económico y cultural que nos asedia. Las mismas, entenderemos, resultarán (como siempre) ser refritos de zonceras pasadas, pero no por ello debemos subestimar su fuerza y lo innovadora que resulta ante los nuevos tiempos. Pasaremos entonces a describir estas dos zonceras que creemos tienen peso. Ignoraremos aquí aquel sofisma sobre “la grieta” ya que, como bien explica el trabajo en su desarrollo, tal premisa ha existido desde el origen de la historia argentina. 
Primera zoncera: el capitalismo y el consumo “El pobre odia trabajar”
Si no hay consumo señores, no hay capitalismo, no hay posibilidades de crecimiento de la economía. Si nosotros hacemos planes de ajuste, si la gente no puede gastar plata, si la gente está endeudada en más del 100% de sus posibilidades yo quiero que alguno me diga desde Adam Smith, desde David Ricardo, desde Keynes, si no les gusta por alguno más de izquierda desde Carlos Marx ¿cómo vamos a hacer para que vuelva a crecer la economía si no hay consumo? Si el capitalismo es eso, que la gente consuma. Y que ustedes los empresarios produzcan y vendan cada vez más. Este es el tema, esto es lo que está fallando. Lo que estoy proponiendo es volver al capitalismo en serio. (Fernandez, Cristina, discurso en el foro empresarial del G20, Cannes, Francia el 3 de noviembre de 2011)
En primer lugar, caben destacar una cuestión: la anterior cita al discurso de Cristina Fernández en Cannes alude a la cuestión del consumo en un capitalismo tardío. La zoncera entonces no viene de la mano de tal discurso, sino que relacionada del conocido reclamo de algunos sectores acerca de que los “Pobres son pobres porque no trabajan”. Es así, como uno podría tranquilamente hacer una crítica a la ex mandataria desde la izquierda planteándole que se posicionó abiertamente del lado del capitalismo, pero esto ya es sabido. El modelo económico del anterior gobierno distaba de incluir las premisas de otro sistema que no fuese el keynesiano. De tal modo, en un análisis más profundo uno de los problemas a comprender en esta primera sección es la del fetichismo del consumo que ha generado el capitalismo, a tal punto de que un gobierno confeso popular haya dado tanta importancia al mismo por sobre la construcción de una base ideológica. Lo que se critica en este apartado no son los planes económicos inclusivos realizados en el gobierno de los Kirchner, sino más bien la consecuencia que su acción desmedida ha generado. Tal zoncera, veremos luego, se potenciará con la posterior, pero ahora resta entender el porqué creemos que tal pensamiento no es sino una derrota cultural frente a la ideología capitalista (que queda explícita, sin lugar a duda, en tal discurso dado por una mandataria considerada “populista”). El manual de la política pragmática diría en este caso que claramente un gobierno no puede, en estos días, confesarse de izquierda radical ya que tal acción sólo llevaría a ser presa fácil de los medios y las grandes economías que instalaron al comunismo como enemigo mortal. Pero lo que analizamos aquí no es la disyuntiva “capitalismo-comunismo” sino más bien una proposición en particular. Una vez que el consumo se convierte en aquello que da estatus en el capitalismo, no importa lo mucho que trabaje un individuo, sino lo que consuma. A partir de aquí, se alimenta la zoncera de que “el pobre lo es porque no trabaja”.
Pero el discurso de Cristina Fernandez, justamente, apuntaba a una problemática concreta de este nuevo capitalismo cultural, a saber, su facción de capitalismo financiero. Hoy en día existe gente que, como dirá la ex presidenta “gana mil fortunas con esos movimientos sin hacer absolutamente nada, solamente sentados en un escritorio y manejando una computadora” (2011) mientras que aún también existen aquellos que, tal y como en el capitalismo primigenio del siglo XIX trabajan en una fábrica ganando por debajo del salario básico. ¿Qué queda por explicarle a éstos últimos si no pueden consumir luego de tanto trabajo? Por un lado, Cristina Fernández tiene razón al intentar condenar aquel capitalismo financiero junto con sus actores que ganan de a millones por no hacer nada, por otra parte, se sume en un terreno peligroso cuando explica que el fin de detener a estos delincuentes es el de que “la gente pueda consumir” (2011). 
César Gonzalez, más conocido por su pseudónimo Camilo Blajaquis es un poeta villero que vivió la exclusión de la época contemporánea y se formó como quien es hoy en día en sus años de cárcel. Mientras por un lado ha apoyado tanto al kirchnerismo como apoya al peronismo, por el otro ha sabido ser crítico de tales movimientos, sobre todo del primero nombrado, y último en la línea histórica. Al hablar de sus tiempos de delincuencia, el poeta villero dirá lo siguiente:

 Yo la primera vez que robé, compré un par de pizzas porque en mi casa estábamos cagados de hambre. Hoy eso ya no es el común, no hay una pobreza extrema como en los 90, hoy los pibes roban porque quieren pertenecer, yo robaba un auto y lo tenía por 20 minutos y me sentía que pertenecía… Toda la sociedad, la tele, la publicidad en las calles, dicen que ser es tener, ¿por qué el pibe de la villa no va a tomar ese mensaje también? (2015) 
Mientras tanto en El desprecio escondido (2016), uno de sus escritos, según nuestra opinión, más polémicos, César apunta contra una zoncera que ni los militantes actuales de izquierda pudieron sortear. Aquella es la de “jóvenes y muchachones” pronunciada por Jauretche, pero en un contexto contemporáneo. Una en donde los individuos que provienen de los sectores populares son, incluso por sus compañeros militantes, vistos con sospecha ante la posibilidad de un avance de conciencia. Toma entonces el poeta por intento de subestimar a la clase baja la cuestión del consumo. A su vez, reconoce en él la persistencia del capitalismo. Dirá César en este escrito entonces las siguientes palabras: 

Los días posteriores a las últimas elecciones presidenciales uno se cansaba de leer comentarios de estrictos militantes o ciudadanos “comunes” con afinidad apartidaria al último gobierno, que arrancándose las vestiduras en feroces movimientos, exponían rabiosos su bronca hacia los sectores populares que votaron a Mauricio Macri, dando por hecho que las elecciones se perdieron por la ignorancia de dichos sectores, que no saben votar, que eligieron consientes al diablo como presidente, que ya van a ver lo que les espera, ¿Qué porque nos hicieron esto a nosotros que hicimos tanto por ustedes? etc… Sin tener la certeza de que el voto de los pobres haya sido la causa determinante para la victoria de la derecha más conservadora, muchos de los revolucionarios del siglo 21 salieron inmediatamente a culpar a estos por la derrota. […] Pero entonces si en los barrios pobres la fórmula del PRO en su mayoría fue rechazada y los pobres optaron por el peronismo representado por Scioli, ¿Por qué muchos eligieron ante todo y como primera reacción enojarse con los pobres que según ellos votaron mal? Y si así hubiese sido verdad que Macri haya sacado el 100% de los votos en cada villa miseria ¿Cómo es que tan rápidamente esas multitudes que hasta ayer eran hermanas hoy son consideradas enemigas? ¿Quiere decir que esa aparente sensibilidad y empatía hacía la clase baja dependía solo de una elección? ¿Qué detrás del envase de popular había una sospecha antropológica de la capacidad intelectual de los pobres? ¿Como si tuvieran la certeza de que estos están limitados neurológicamente a comprender los problemas sociales de la realidad? […] El kirchnerismo fue y es completamente o en sus máximas figuras representativas blanco-clase media y a diferencia del primer peronismo no cuenta con un bárbaro mito fundacional. Néstor no fue proyectado como líder de masas por la barbarie de los cabecitas negras descalzos en las fuentes de plaza de Mayo, ese grasoso hecho simbólico que inaugura nada menos que una nueva era en la historia argentina. Cuando fueron las elecciones del 2003 ya había pasado mucho tiempo del argentinazo cacerolo-piquetero del 2001 y Néstor Kirchner no era ni siquiera conocido por arriba en el imaginario popular, a diferencia de Perón que en su cargo como Secretario de Trabajo fue tomando varias medidas a favor de los trabajadores que le hicieron ir ganando la simpatía plebeya, sindical y hasta de algunos anarquistas, numerosos en esos tiempos. Ya que tales políticas eran toda una novedad para la historia del país, por primera vez el trabajador empezaba a ser reivindicado y considerado sujeto con derechos.

Considerará César en este escrito finalmente, que tanto kirchnerismo como el peronismo de antaño representan, sí un fin pragmático para mejorar la calidad de vida de los sectores más carenciados, pero no así una verdadera salida del sistema capitalista que impone la miseria. Dadas, finalmente, las palabras de quién vivió la pobreza y estuvo en el contexto de miseria por largo tiempo, creemos oportuno cerrar este apartado para pasar al siguiente.
Segunda zoncera: el fin de las ideologías “no soy de izquierda ni derecha, no soy fanático”
El fin de la historia será un momento muy triste. La lucha por el reconocimiento, la voluntad de arriesgar la propia vida por una meta puramente abstracta, la lucha ideológica a escala mundial que exigía audacia, coraje, imaginación e idealismo, será reemplazada por el cálculo económico, la interminable resolución de problemas técnicos, la preocupación por el medio ambiente, y la satisfacción de las sofisticadas demandas de los consumidores. En el período poshistórico no habrá arte ni filosofía, sólo la perpetua conservación del museo de la historia humana. Lo que siento dentro de mí, y que veo en otros alrededor mío, es una fuerte nostalgia de la época en que existía la historia. (Fukuyama 1992:27) 
Esta zoncera vendría a ser aquella que Jauretche no podría creer proviniendo de su tiempo. Si bien la despolitización ha existido en la época de la última dictadura la cuestión de la ideología en aquella época manejaba una lógica distinta. El neoliberalismo instaurado por el Proceso de Reorganización Nacional tenía en el sentido político el acabar con el comunismo y la subversión. Existía entonces un marco donde geográficamente se jugaba la posición de los países del Tercer Mundo. Tanto defensores del capitalismo como del comunismo mantenían una lucha que no solamente era violenta dentro de lo físico sino también respecto de lo argumentativo. No existía aún ese “Pensamiento débil” pensado por Vattimo (1983) en ninguno de los bandos.  
Sin embargo, aquel “fin de la ideología” no significa lo que parece. No estamos aquí frente a la muerte de todo ideal, sino más bien al hecho de que uno de ellos pudo anular al resto. Cada fantasía de un mundo más justo pasó a ser invisibilizada al punto de que hoy en día se toma con total seriedad el argumento esgrimido por Fukuyama acerca de que el liberalismo demócrata se transformó en una ideología invencible. Cuando se insta por dejar de pensar en el maniqueísmo “de izquierda o de derecha” en realidad no se plantea una síntesis de ambos sino más bien la eliminación completa de uno de los elementos en disputa. 
Ante ello, también, se dice estar en contra de los “fanatismos” dando a entender que el sistema vigente no está siendo defendido en ningún momento de modo desmedido. Es decir, sólo los extremismos de izquierda pueden ser fanáticos (más allá también de los extremismos religiosos que en este caso no son el tema de nuestro estudio). Habrá que ver, por su parte, que sucederá ahora con el resurgir de los fanatismos de derecha cuestión que es demasiado nueva como para ser analizada. Lejos quedará entonces de este modo de ver a los fanáticos de aquel ideal romántico de Sarmiento sobre los bárbaros, aquel montado sobre la idea de Facundo Quiroga quien sería reconocido por su pasión. Esa audacia, ese comportamiento temerario serían ahora vistas como aquello a eliminar de la historia. Todo mandatario o mandataria del liberalismo democrático será entonces, de carácter sobrio y pacífico, incluso hasta monótono. Aquel Facundo de Sarmiento (1845:6) que se toma como “bárbaro, valiente, audaz” y que no está muerto sino “vivo en las tradiciones populares, en la política y las revoluciones argentinas” (p.6) comienza a ser visto por el sentido común como inaudito. Y si bien todo ícono político popular fue visto de tal forma, hoy en día es no su posición política aquella a defenestrar, sino el hecho de que está queriendo jugar a un juego que ya “finalizó”.  

V. Conclusión 
A modo de conclusión, este trabajo intentó demostrar cómo, a lo largo de las distintas épocas que atravesó la historia argentina, ha existido siempre un discurso constituido por una serie de sofismas que se aglutinan entre sí con el fin de educar al ciudadano humilde de modo que el mismo actúe en perjuicio no sólo del país sino también de sí mismo y sus allegados. El acto consumado bien resulta posible gracias a que, como pensaba Gramsci, el control social impulsado por la clase dirigente ha sido logrado con la herramienta de la cultura. En este caso tal cultura de las zonceras no se fomentaría sólo desde el ámbito escolar, sino que comienza a aparecer en la voz de los medios de comunicación masiva y, finalmente, se transmite por sí sólo mediante la instauración del sentido común. 

Por otra parte, cómo bien destacaba Jauretche, las zonceras poseen un fin pragmático, por lo que no resulta extraño que con el cambio cultural a partir de la posguerra aquellos sofismas actuales encargados de colonizar pedagógicamente se contradigan con los antiguos desarrollados por Jauretche. Lo importante de las zonceras aquí no proviene de su argumento, ya que el mismo carece de toda lógica, sino más bien del fin que se logra. Resulta entonces necesario entender cómo puede instalarse una premisa sin sentido en todo el ideal de una nación. Y la realidad es que pareciese ser que la Argentina aún no alcanzó siquiera la Ilustración kantiana. Una solución del montón podría ser aquella que menciona que debemos aprender a reflexionar más sobre las máximas que hacen la mentalidad de nuestro país. Pero estas cuestiones no requieren ya más debate sino acción rápida, un modo de combatir aquello que es hoy la hegemonía instalada por el medio cultural. De no desmantelarse aquellos mecanismos de colonización pedagógica el pasaje a un mundo más justo se hace imposible. En este sentido, la solución irá por el lado de la cultura, de cambiar el discurso desde las instituciones educativas y los medios de comunicación, todos ellos. El objetivo, finalmente, no tiene intereses en beneficiar sectores políticos o partidos sino lograr un mayor grado de concientización sobre los ciudadanos quienes han perdido aquella tradición antigua de los griegos de involucrar a los individuos libres a los debates y problemas de tal ámbito.  
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