IX Jornadas de Jóvenes Investigadores
Instituto de Investigaciones Gino Germani

1, 2 y 3 de Noviembre de 2017
Trupa, Noelia Soledad

Passerino, Leila Martina

Área de Salud y Población, IIGG, FCS-UBA

noeliatrupa@hotmail.com
leilapasse@hotmail.com

Doctorandas en Ciencias Sociales, FCS-UBA
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RESUMEN
En el presente trabajo revisamos algunos abordajes desde los estudios críticos de género para conceptualizar y analizar la experiencia de comaternidad de parejas lesbianas. A partir de una investigación en curso, reconstruimos y problematizamos la noción de experiencia (Alcoff, 1999; Butler, 2001; De Lauretis, 1996; Scott, 1996) enfatizando el carácter corporeizado y sexo-generizado. 
El género se ciñe no como propiedad de los cuerpos sino como categoría capaz de advertir los efectos producidos en éste, en los comportamientos, desde el despliegue de tecnologías políticas complejas, productoras de experiencias sexo-genéricas (Butler, 2001; De Lauretis, 1996; Foucault, 2009; Scott, 1996). Indagamos así algunos derroteros teóricos de la noción de experiencia vinculada a ciertos regímenes reguladores sexo-genéricos a partir de la experiencia de la comaternidad, es decir, como proyecto de maternidad compartida por dos mujeres lesbianas -que asumen la crianza de sus hijos/as en forma conjunta (Bacin y Gemetro, 2011a, 2011b)- como un proceso relacional intersubjetivo. En esta dirección nos preguntamos ¿qué implica la experiencia de comaternidad para las parejas lesbianas estudiadas?
Introducción 
Repensar la noción de experiencia desde los estudios críticos de género (Alcoff, 1999; Butler, 2001; De Lauretis, 1996) sirve a nuestros fines para la reflexión y análisis de la vivencia de comaternidad a partir del uso de tecnologías de reproducción asistida (TRA)
 de parejas lesbianas. El carácter corporeizado y sexo-generizado que podemos pensar, comparten estos desarrollos, habilita la discusión de esta experiencia singular en relación a ciertos regímenes reguladores sexo-genéricos. 

La comaternidad como proyecto de maternidad compartida por dos mujeres lesbianas -que asumen la crianza de sus hijos/as en forma conjunta (Bacin y Gemetro, 2011a, 2011b)- se asume como proceso relacional intersubjetivo. Desde una perspectiva de género, analizamos esta experiencia arraigada en los cuerpos, que no es más que pensar los efectos producidos en éste como parte del despliegue de tecnologías políticas complejas, productoras de esas experiencias. En esta dirección nos preguntamos ¿qué implica la experiencia de comaternidad para las parejas lesbianas estudiadas? ¿qué dimensiones se ponen en juego en dicha experiencia? 

Dividimos este trabajo en tres apartados. En el primero, trazamos un recorrido teórico por las nociones de género y experiencia, a fin de dar cuenta del abordaje propuesto desde los estudios críticos de género. En segundo término, repensamos estos conceptos en relación a nuestro objeto de estudio, a saber, la experiencia de maternidad y en particular, la de comaternidad como forma “novedosa” en las modalidades de parentesco. A este aspecto referimos en el último apartado, en el cual reflexionamos sobre los quiebres de los modelos tradicionales de parentalidad, relacionado a su vez, a la utilización de TRA, las cuales incorporan otras problemáticas referidas a las propias experiencias vinculares que se “gestan” y hacen a la experiencia de comaternidad. 
(Re)pensando las experiencias sexo-genéricas
Las construcciones históricas de los géneros constituyen sistemas de poder que impregnan la vida social (Butler, 2001; De Lauretis, 1996; Scott, 1996). Ahora bien, lo que actualmente podemos denominar estudios críticos de género, han ido sufriendo transformaciones permeado por discusiones al interior del campo en torno al “sujeto” del feminismo, las orientaciones epistemológicas, como los modos mismos de pensar al género -desde la igualdad, la diferencia, etc.-. En términos sintéticos y sin duda acotados, en la actualidad se acuerda con una concepción de género ligado inevitablemente a relaciones de poder, que atraviesan todo el entramado social, en articulación con otras dimensiones participantes como el sector socioeconómico, la etnia, la religión, la identidad, entre otros aspectos constitutivos de una noción de género pensado en clave interseccional (Viveros, 2010).
En El tráfico de mujeres: notas sobre la “economía política” del sexo
, Gayle Rubin (1986) define el concepto de sexo/género como “un conjunto de disposiciones por el que una sociedad transforma la sexualidad biológica en productos de la actividad humana” (1986:30). Sin embargo, más adelante la autora reconoce que en dicho trabajo no distinguió el deseo sexual del género, tratando a ambos conceptos como modalidades del mismo proceso social subyacente (Rubin, 1989), limitando el análisis de la sexualidad para las sociedades modernas occidentales. Esta es una problemática frecuente en los primeros análisis feministas de la década del sesenta que definieron género en contraposición a sexo en el marco de un esquema binario, entendiendo el primero como las características psico-socioculturales asignadas a varones y mujeres y restringiendo el sexo a sus características anatomofisiológicas (Bonder, 1999). 

En esta dirección, Judith Butler (2001) ha sido tenaz con la crítica a la demarcación sexo/género y con la coherencia sostenida teóricamente entre género, sexo y deseo. La autora se apoya en los escritos de Michel Foucault (2009), quien repiensa la categoría del sexo como “unidad ficticia (…y) principio causal”, argumentado que la categoría ficticia del sexo facilita una inversión de las relaciones causales en el cual el “sexo” produce la estructura y el significado del “deseo”. Para Foucault, “el cuerpo no es ‘sexuado’ en algún sentido significativo anterior a su determinación dentro de un discurso a través del cual queda investido con una ‘idea’ de sexo natural o esencial” (Butler, 2001:125). El dispositivo de sexualidad, comprende un conjunto de prácticas, saberes, instituciones y discursos que hacia el siglo XVIII hicieron de la sexualidad un dominio coherente y una dimensión fundante del sujeto (Foucault, 2009). En el segundo tomo de Historia de la Sexualidad (1993), Foucault plantea que el término sexualidad aparece tardíamente, a principios del siglo XIX, acompañado de una serie de fenómenos, como el desarrollo de diversos campos de conocimiento, de un conjunto de reglas y normas, de cambios en el modo en que los sujetos piensan y sienten
. Foucault nos alerta acerca de cómo esta historia de la sexualidad no es sólo una historia de represión, de prohibición y censura sino de incitación y producción constante de las sexualidades.

El cuerpo, la sexualidad, se expresan como efecto de relaciones de poder, constitutivas de una organización histórica. Butler retoma de Foucault esta premisa, al punto que como ha expresado María Celia Labandeira (2012) “si después de Foucault la sexualidad es concebida como un dispositivo de poder, a partir de Butler lo será como un dispositivo de poder generizado” (2012:91).  La materialidad de los cuerpos no resulta una entidad o un dato de la naturaleza, sino más bien es efecto de una dinámica específica de relaciones de poder, en la que el género actúa como ficción reguladora -contra toda ontología- constitutiva de subjetividad. 

Butler discute con quienes han sostenido una dualidad entre sexo-género, en donde el sexo vendría a ser lo “natural” o “material” y el género lo “cultural” que se sedimenta sobre el anterior. En línea con los aportes foucaulteanos, no hay sexo prediscursivo, sino que esta edificación es producto del aparato de construcción cultural designado por el género. La diferencia sexual se define en torno a las diferencias materiales moldeadas por las prácticas discursivas encargadas de la reiteración de las normas reguladoras que materializan el sexo, con el fin de consolidar el imperativo heterosexual y los patrones de género hegemónicos (Butler, 2010). Ahora bien, este proceso de materialización de los cuerpos consta de inestabilidades que cuestionan la condición hegemónica de esas normas, transformando los criterios de inclusión. La performatividad de género, expresa esta repetición forzada de normas reguladoras que actúan y conforman en simultáneo los cuerpos y los regímenes de inteligibilidad. De aquí se desprenden al menos dos cuestiones, por un lado, el carácter dinámico que supone una teoría de la performatividad y que habilita cuerpos situados, sexuados, generizados. Y por otro, la necesidad de un exterior constitutivo, indicado por la autora como terreno de lo abyecto, que hace a la inteligibilidad al tiempo que esboza un territorio ligado a lo repugnante, a lo peligroso para la subjetividad social.  

La teoría performativa de Butler nos permite así problematizar el planteo de la teoría de Rubin sobre el sistema sexo/género, expresado como coherencia entre sexo, género y deseo. Butler (1992) advierte los riesgos y dilemas -por ejemplo en un amplio espectro del discurso psicoanalítico- de comprender la identidad de género como relación causal o mimética con el sexo, en el que el sexo condiciona al género y éste determina la sexualidad y el deseo. Como ficción reguladora, “designa una unidad artificial que trabaja para mantener y amplificar la regulación de la sexualidad dentro del dominio reproductivo” (1992:93). A partir de posicionar esta supuesta coherencia en regímenes de inteligibilidad que lo vinculan a lo “natural”, se procuran vedar los intereses y relaciones de poder que participan de la configuración del “contrato heterosexual”, en términos de Wittig (1978, 1987). 
Donna Haraway (1991), por su lado, también realiza una aguda crítica al sistema sexo/género basado en “la complementariedad de los sexos (heterosexualidad obligatoria) y la opresión de las mujeres por los hombres a través de la premisa fundamental del intercambio de las mujeres en el establecimiento de la cultura a través del parentesco” (1991:244). Como cuestiona la autora, ¿qué ocurre con este enfoque cuando las mujeres no se encuentran en posición similar en la institución del parentesco? En esta dirección, la propuesta de Rubin resulta limitante para reflexionar en torno a procesos que “escapan” al ideal regulatorio heterosexual, o mejor dicho, que irrumpen con la coherencia dada por sentada -o anhelada- en este tipo de intervenciones. 

En otra dirección, también vinculada, una mirada de género basada en la dicotomía sexo-género resulta limitante para reflexionar en torno a cómo los sujetos incorporan y ponen en práctica identidades y roles de género. Puede notarse en esta dirección cierta concepción “de una identidad personal o de un yo delimitado originario, que a través del proceso de socialización, primero en la familia, y luego en los distintos ámbitos sociales, adquiría las capacidades, motivaciones y prescripciones propias de su identidad genérica adaptándose a las expectativas y mandatos culturales” (Bonder, 1999:2). Contra una metafísica de la presencia, en términos de Butler, este tipo de abordajes recaen en considerar un sujeto a priori del entramado de relaciones de poder y saber. 

En una línea concordante, Teresa De Lauretis (1996) realiza un importante aporte al campo al expresar que la diferencia sexual no resulta ni de la biología o los procesos de socialización, sino más bien es resultado de los procesos de significación y de los efectos discursivos. Pero además, nos permite reflexionar sobre los peligros de tales presupuestos -que en sus términos perpetúa el patriarcado occidental mismo- ligados, por un lado, a constreñir el pensamiento crítico feminista dentro del marco conceptual de una oposición sexual universal que “hace muy difícil, si no imposible, articular las diferencias de las mujeres respecto de la Mujer, es decir, las diferencias entre las mujeres o, quizás más exactamente, las diferencias dentro de las mujeres” (1996:7). Y en relación, a negar las representaciones lingüísticas y culturales que hacen del género una dimensión mediada por experiencias raciales, de clase y sexuales. Ambos aspectos, nos hablan de un sujeto múltiple, contradictorio. Para De Lauretis, la sexualidad, como el género, no resulta una propiedad de los cuerpos o algo originario existente en los seres humanos, sino “el conjunto de efectos producidos en los cuerpos, los comportamientos y las relaciones sociales, en palabras de Foucault, por el despliegue de una tecnología política compleja” (1996:8).

El sistema sexo-género, en los términos que adhiere De Lauretis, resulta una construcción social como un aparato semiótico “un sistema de representación que asigna significado (identidad, valor, prestigio, ubicación en la jerarquía social, etc.) a los individuos en la sociedad” (1996:12). El género, como construcción social de la “mujer”, del “hombre” y producción semiótica de subjetividad se vincula con la historia, con las prácticas y con la imbricación de significado y experiencia. Esta última noción será sumamente importante en la obra de De Lauretis, pero también se constituye en términos de Haraway, en una de las nociones más problemáticas del feminismo moderno, la cual “tiene en cuenta tanto la íntima encarnación de la experiencia como su mediación a través de prácticas significantes” (1991:240). La experiencia como proceso en el cual se construye la subjetividad para De Lauretis es depositaria de la teoría de Charles Peirce, al referir al complejo efecto de significados, hábitos, disposiciones, asociaciones y percepciones resultantes de la interacción semiótica del yo y del mundo externo. 

La experiencia, como experiencia de género -efecto de tecnologías de género- admite la producción semiótica de las subjetividades. Este aspecto ha resultado sin dudas poderoso para la teoría feminista y para la producción teórica que nos compete en esta oportunidad, admitiendo la multiplicidad de discursos, posiciones y significados que participan en la experiencia generizada, a menudo en conflicto, como advierte De Lauretis, e inherentemente (históricamente) contradictorios. Pero al mismo tiempo, se trata de un aspecto in-corporado, que nos habla a las claras del talante “encarnado”. Este aspecto, expresamente considerado también por el feminismo (Grozs, 1994; Young, 2005; Alcoff, 1999), ha revalorizado la experiencia vivida, remitidas en primera persona. 

Linda Alcoff (1999) es una de las teóricas que se ha dedicado a repensar la noción de experiencia y corporalidad a partir de un abordaje fenomenológico. Su objetivo, estuvo fundamentalmente centrado en mostrar los límites que entraña el lenguaje
, en tanto representación discursiva, frente a eventos traumáticos, como por ejemplo la violación. Alcoff se encarga de redefinir la experiencia corporal en el desarrollo de conocimiento, en sus palabras: “los intentos por explicar la experiencia como solamente constituida por macro-estructuras fallan al no tomar en cuenta, seria o adecuadamente, la experiencia vivida, personal e individual” (1999:135). Esta experiencia que se vive en los cuerpos, que es sentida y también significada excede el evento lingüístico, aunque este aspecto no niegue el intento por articularlo en el lenguaje. Para la investigación que llevamos a cabo, resulta interesante la perspectiva de Alcoff a fin de reconocer cómo la experiencia vivida de la comaternidad habilita a formas de conocimiento y también de inflexión para el estudio de lo social. En esta dirección puede establecerse un diálogo con Butler quien repiensa la experiencia material corporal, en la que los procesos de identificación sexo-genéricos no son resultado meramente de categorías sociales, “sino también a las sensaciones sentidas del yo, a la identidad subjetiva culturalmente condicionada o construida” (1992). El carácter performativo de género, remitía a este aspecto, al concebir los actos, gestos, puestas en acto sostenidos en las corporalidades, al punto de pasar inadvertidos -fundamentalmente cuando se vive dentro de los márgenes normativos “legítimos”
. 

La pregunta por la experiencia de la comaternidad de parejas lesbianas, adquiere potencialidad heurística al condensar diversos elementos que se interceptan y participan de una experiencia habitada por disputas sexo-generizadas, materializada en los dilemas, disposiciones y producción de sentido que participa y produce a las subjetividades y concomitantemente, los valores atribuidos, los malestares, conflictos y también satisfacciones que permean esa experiencia. Repensar la experiencia, implica aquí en consonancia con De Lauretis (1996) y también Nelly Richard (2002), advertir los modos en que se producen las subjetividades siempre de modo complejo y provocativo (Passerino, 2016), esto es ubicar a la experiencia no desde una plenitud sustancial del dato biográfico-subjetivo que preexiste al lenguaje, como expresa Richard, sino “el modo y la circunstancia en las que el sujeto ensaya diferentes tácticas de identidad y sentido, reinterpretando y desplazando las normas culturales. La ‘experiencia’ designaría entonces una zona políticamente diseñada a través de la cual rearticular procesos de actuación que doten a su sujeto de movilidad operatoria para producir identidad y diferencia como rasgos activos y variables” (1996:738). 
Por otro lado, revalorizar la experiencia de la comaternidad, como hemos recorrido a partir de la discusión en torno al sistema sexo-género y los aportes principales de Haraway (1991) y Butler (1992), habilita a la discusión en torno a modelos de parentalidad que irrumpen el modelo patriarcal sostenido en el anhelo de coherencia de género y deseo o que “no se ajustan al modelo de familia nuclear, que dependen de relaciones biológicas y no biológicas y que rebasan los conceptos jurídicos prevalecientes y que funcionan de acuerdo con normas que no pueden formalizarse” (Butler, 2004:3). Intentamos al respecto, advertir cómo participan las configuraciones del sistema sexo-genérico sobre la experiencia de la comaternidad y cómo ésta pone en tensión los ideales regulatorios, articulando estrategias, repensándose en la práctica y sorteando diversos obstáculos.

Ahora bien, debe mencionarse que la experiencia de comaternidad ha sido leída frecuente en términos de transgresión y resistencia al ideal de una pater-maternidad producto de una relación heterosexual o como reproductor de cierto “mandato social” como es la maternidad (Cadoret, 2003; Malaguera González, 2008; Roudinesco, 2003; Weston, 2003). Desde nuestra lectura interesa complejizar estas miradas, retomando también las contrariedades que hacen a la misma producción del fenómeno. Las parejas lesbianas que acceden a las TRA para llevar adelante su deseo de ser madres participan de las profundas transformaciones en los valores y representaciones tradicionales, aunque este aspecto debe ser leído en términos paradójicos. Así, mientras el uso de estas tecnologías, por un lado, parecieran reforzar el ideal de la maternidad (mujer = madre) en simultáneo, habilitan y posibilitan novedosos proyectos familiares (Tubert, 1996). A este aspecto referimos en el próximo apartado, en el cual, desde una lectura feminista, se recorren algunas consideraciones en torno a la producción social de maternidad junto con la lectura propia referida al fenómeno que nos convoca. 
Experiencia(s) y Deseo(s) de Comaternidad
La maternidad como experiencia subjetiva y práctica social es una construcción cultural, histórica y política (Hays, 1998; Schwarz, 2007, 2008, 2011, 2016; Tubert, 1991, 1996). Concebirla sólo como un hecho biológico implica adherir a una imagen totalizadora y unificada de la mujer = madre (Fernández, 1993; Nari, 2004; Schwarz, 2007, 2008, 2011, 2016; Tubert, 1996). Esta concepción de la maternidad como esencia de la mujer y su consecuente creencia en la existencia del instinto materno, son funcionales a la división sexual del trabajo que históricamente ha formado parte de la normativa de género, que legitima y naturaliza la subordinación de la mujer en relaciones asimétricas de poder (Chodorow, 1984; Rosaldo, 1979, Ortner, 1979). 
Desde una perspectiva socio-antropológica, la maternidad ha sido concebida de diferentes modos. Uno de ellos ha sido pensar a la maternidad en términos de “roles” y asociado a esto, al lugar de subordinación de la mujer en el sistema patriarcal. En este la mujer se define por oposición al varón y viceversa, con lo cual las características y modos de actuar que se esperan de la mujer serán muy disímiles a los que se asocian a la “masculinidad” y se esperan de los varones, llevando a una naturalización de los roles y funciones en base al sexo. Es la mujer la que se define en función de un “otro”, porque ella es el sujeto subordinado en las relaciones entre los géneros. Lo que entendemos entonces por “mujer” y/o “varón” se materializa a partir de las múltiples diferencias que atraviesan los géneros, y el modo de procesar esas diferencias dependerá de las diversas culturas. A ello se refiere Sherry Ortner en su artículo ¿Es la mujer con respecto al hombre lo que la naturaleza con respecto a la cultura? (1979), cuando sostiene que la subordinación de género no puede analizarse sólo a partir de un seguimiento de los roles y funciones desempeñadas por cada uno de los sexos, sino a través de toda una serie de significaciones, símbolos y sentidos asociados a los mismos. Es decir, que el problema central no son las tareas desarrolladas por cada uno de ellos, sino los significantes y valoraciones asociadas a las mismas. Ortner sostiene como todas las culturas tienen diversas valoraciones culturales y buscará demostrar cómo las culturas consideran inferiores a las mujeres a partir de tres tipos de datos: 1. su desvalorización al concederle a sus tareas y funciones menos prestigio que el concedido a las realizadas por los varones, 2. atribuirles una cualidad contaminante, que debe interpretarse como condición de inferioridad de las mujeres, y 3. su exclusión de los espacios de poder en la sociedad.
Para la autora, dichos datos son prueba suficiente de la subordinación universal de las mujeres. Precisamente, su tesis es “que la mujer ha sido identificada con (…) algo que todas las culturas desvalorizan, algo que todas las culturas entienden que pertenece a un orden de existencia inferior a la suya”, y además sostiene que, al parecer, “sólo hay una cosa que corresponda a esta descripción, y es la naturaleza en su sentido más general” (Ortner, 1979:6). En este sentido, la cultura se asocia a la conciencia humana y a las producciones de la misma, mediante las cuales se “controla” a la naturaleza. Si  bien tanto la cultura como la naturaleza son categorías conceptuales, nos permiten pensar las relaciones entre hombres y mujeres en términos de inferioridad y superioridad. Siguiendo a la autora, podemos decir que los hechos biológicos y “naturales” no es que “sean irrelevantes ni que hombres y mujeres no sean distintos, sino que estos hechos y diferencias sólo adoptan la significación de superior/inferior dentro del entramado culturalmente definido del sistema de valores” (Ortner, 1979:5).
En la misma línea, Michelle Rosaldo analiza en Mujer, cultura y sociedad: Una visión teórica (1979), el rol y status de las mujeres, y afirma que en relación con los varones, ellas carecen de una autoridad universalmente reconocida. La autora retoma los trabajos de Margaret Mead para demostrar que las características asociadas a lo “femenino”, como la pasividad, el conformismo, la debilidad y la complacencia en el cuidado de los niños, depende de las características de cada tribu en particular; con lo cual no existe eso que consideramos “femenino” como algo innato e inmutable en las mujeres, ya que estos pueden ser rasgos característicos también de los varones. Es decir, que cualquier comportamiento es variable y no puede ligarse exclusivamente al sexo. Sin embargo, nos dice la autora que “todas las sociedades conocidas reconocen y elaboran algunas diferencias entre los sexos” (Rosaldo, 1979:2), ya sea en el temperamento, en la personalidad y/o en la contextura física. 
Como hemos revisado, tanto para Rosaldo como para Ortner, lo que es más llamativo no son las diferencias asociadas a los sexos, sino las valoraciones que conllevan cada uno de ellos. Por ejemplo, las actividades desarrolladas por varones son consideradas más importantes y prestigiosas, ante lo cual Rosaldo sostiene que “aparece como universal una asimetría en las estimaciones culturales de los hombres y de las mujeres” (1979:3), ya sean de tipo económicas, sociales, culturales y/o políticas. La autora también sostiene “que en todas partes los hombres tienen una autoridad sobre las mujeres, que tienen un derecho –culturalmente legitimado- a la subordinación y sumisión de éstas” (Rosaldo, 1979:5). No obstante, ello no implica negar la importancia de la mujer, sino más bien, “que la asimetría característica de la experiencia de los hombres y de las mujeres (…) puede entenderse en términos no directamente biológicos, sino de un hecho casi universal en la experiencia humana” (1979:6), enunciado al cual también adhiere Ortner. El hecho de que, “en la mayoría de las sociedades tradicionales, las mujeres pasan una buena parte de su vida de adultas pariendo y cuidando a sus hijos, lleva a una diferenciación de los terrenos de la actividad que se concreta en doméstica y pública; puede tenerse en cuenta (…) para aclarar una serie de aspectos importantes de la estructura social y psicológica humanas” (Rosaldo, 1979:7). Esa oposición entre público y doméstico (o privado) nos ayuda a comprender el porqué de los roles y situaciones determinadas en que se encuentran cada uno de los “sexos”, ya sea en sus aspectos económicos, psicológicos, culturales y sociales.

En el caso de las mujeres, el rol reconocido como el más importante socialmente es el de ser madres, con lo cual el resto de sus actividades se hallan condicionadas por la tarea del cuidado de los niños y el pasar la mayor parte del tiempo en el ámbito doméstico (Rosaldo, 1979). Desde este punto de vista, la asociación de la mujer con la naturaleza, empieza con su cuerpo y su función procreadora. Ortner señala, retomando el estudio de Simone de Beauvoir (1953), que “una mayor parte del cuerpo femenino, durante un mayor período de su vida, y con un cierto -a veces gran- costo de su salud personal, fuerzas y estabilidad general, se ocupa de los procesos naturales relativos a la reproducción de la especie” (1979:10).
Las lecturas de estas autoras resultan interesantes para complejizar el rol socialmente asignado a las mujeres –el de ser y convertirse en madres- y su asociación con la naturaleza en términos de subordinación. En dichos estudios, la reproducción aparece como lugar donde se sitúa el origen último de las desigualdades entre los sexos
. Siguiendo el análisis de Elixabete Imaz (2010)
, consideramos importante precisar el amplio campo semántico que incluye el término reproducción
: por una parte refiere a la procreación en sentido estricto, los acontecimientos biológicos de la maternidad como el proceso de concepción, la gestación, el embarazo, parto y lactancia; y por otra parte, alude a las tareas de crianza que incluyen la alimentación, cuidados y socialización. Estos dos procesos han sido conceptualizados por Marta Lamas (1987), maternidad y maternazgo respectivamente. En la misma línea, Tina Miller (2005) diferencia el concepto de mothering destacando el aspecto individual de la experiencia maternal, y motherhood como el contexto histórico, cultural, político, moral en el que se desarrolla la maternidad. Si bien retomamos dicha diferenciación en términos analíticos, no consideramos la experiencia de la maternidad como individual, sino que responde siempre a ser concebida como experiencia generizada y socio-política. De allí que las comaternidades, sujetas de estudio de este trabajo, refieran a una experiencia pública y política, a ese entramado de relaciones sexo-genéricas entre ambas madres que llevan a cabo un proyecto de co-gestación y co-cuidados de sus hijos/as, en un escenario socio-histórico y cultural especifico
.
Frente a estos dilemas, entendemos la gestación -en tanto reproducción física y social- como dimensión social y compleja, que no se reduce a una vivencia individual y meramente biológica, sino que involucra diversas acciones de carácter común de la pareja gestante (Bacin y Gemetro, 2011a:106). 
Por otro lado, debemos decir que las mujeres estudiadas recurren a las TRA para llevar adelante su proyecto parental, adquiriendo dicha vivencia otros matices vinculados al uso de las bio-tecnologías, del reconocimiento de la filiación, y la dimensión corporal-emotiva que atraviesa las experiencias compartidas, excediendo el proceso fisiológico de la gestación y estando presente en todo el proceso de conversión en co-madres. Pensamos dicho proceso en tanto “tránsito social que no puede atribuirse al simple acontecer fisiológico del parto sino que es, fundamentalmente, un proceso que debe comprenderse en el entramado de deseo, de necesidad de agregación, de pertenencia, de identidad que tiene toda persona; transformarse en madre no es, pues, la actualización de una esencia oculta pero latente, sino un proceso de aprendizaje y socialización” (Imaz, 2010:19). Para el análisis de dicho tránsito, retomamos algunos análisis feministas (Beauvoir, 1953; Chodorow, 1984; Fernández, 1993; Firestone, 1976; Rich, 1996), con la intención de visibilizar la complejidad en el estudio de las maternidades, la experiencia de ser y convertirse en madres y poner en evidencia lo problemático de su naturalización y esencialización. Dicha experiencia en tanto función biológica o como deseo existencial ha sido idealizada durante mucho tiempo (Fernández, 1993)
. 
Lo que buscamos destacar es el carácter contingente, político e histórico de la definición de madre, porque madre no hay una sola, sino una diversidad de ellas. Con este fin y siguiendo con el análisis de Imaz (2010), resaltamos tres dimensiones de la naturalización de la maternidad: “1. La aceptación acrítica de que la procreación es un proceso estrictamente biológico que se produce sin que exista intervención social; 2. La ausencia de cuestionamiento de la naturaleza del vínculo entre la madre y sus hijos/as (dando por hecho que la relación y afectos que se establecen entre ellos son inmediatos y derivados del parto); 3. La asunción del supuesto de que la adjudicación de las labores de crianza a las mujeres responde a una división sexual natural del trabajo” (2010:102). Pero aquí nos preguntamos, ¿qué ocurre cuando son dos las madres y comparten las tareas de cuidado, crianza, el maternazgo? Estas dimensiones son resignificadas y puestas en cuestión a partir de la diversidad de experiencias de las maternidades y en este caso, de las comaternidades. En este sentido, es que podemos realizar una lectura de las maternidades en términos de resistencias
 a ese ideal de mujer-madre y sus consiguientes naturalizaciones –instinto, vínculo madre-hijo, división sexual-natural del trabajo-. 
Adrianne Rich (1996) ha sido pionera en repensar la maternidad como un espacio de poder específicamente femenino, del que las mujeres deben reapropiarse. La maternidad no resulta así concebida como destino femenino
, sino como potencialidad, como elección, como deseo. Para ello, la autora propone diferenciar la experiencia de la maternidad, de la institución de la misma. Esta última incluiría las costumbres, creencias, leyes y normas sobre el cuidado y la atención de los niños, controlando a las mujeres y sus cuerpos -enajenados y explotados- para que sirvan a los intereses del patriarcado. En términos de Rich, la maternidad institucionalizada, “exige instinto materno en vez de inteligencia, generosidad en vez de autorrealización y atención a las necesidades ajenas en vez de a las propias” (1996:85). A la vez, si como sostienen Ortner y Rosaldo, concebimos a la madre como el agente de la primera socialización de los niños/as, y estas funciones de cuidado y “transmisión” de saberes en conexión con la cultura, más allá de que se produzcan en el espacio doméstico, ¿no podemos pensar también este último como un espacio de resistencia?, donde tenga lugar la coproducción de otros saberes por parte de estas madres lesbianas, que logren ir desarmando los estereotipos de género legitimados socialmente. No necesariamente ello tiene que ocurrir, pero es una posibilidad.
En esta línea, buscamos problematizar la subordinación de las mujeres a partir del ideal maternal y pensar la maternidad como un espacio de relaciones de poder, de disputas, donde no hay sólo subordinación sino también resistencias a partir del ejercicio de la maternidad, sobre todo en parejas lesbianas donde ser madres puede ser visto socialmente como una transgresión. Autoras como Gabriela Malaguera González (2008) han hecho esta lectura, y sostienen que para el pensamiento heterosexual hegemónico reproducir la especie es reproducir la heterosexualidad, con lo cual mientras que ser madre desde la heterosexualidad puede ser una de las maneras de asimilarse a la cultura dominante, el deseo de un hijo/a en las parejas lesbianas puede ser un deseo subversivo. En general, este deseo ha sido leído en términos de transgresión a las parentalidades producto de una relación heterosexual o como reproductor del ideal de la maternidad en tanto mandato social. Sin embargo, queremos complejizarlo recuperando la diferenciación que hace Imaz (2010) -retomando los escritos de Silvia Tubert (1991)- entre deseo de maternidad, es decir, “la disposición o la actitud positiva de una mujer ante la posibilidad de que se produzca un embarazo (…) deseo difuso no objetivado, variable, vinculado a imaginarios y valores, pero que no necesariamente va a buscar su realización” y deseo del hijo, como “deseo concreto y focalizado en una hija o hijo individualizado y propio” (2010:118). Si bien esta distinción es fructífera, proponemos complejizarla ya que en el caso de las comaternidades pensamos ese deseo como compartido, no como individual, donde los sentidos vinculados a maternar y al deseo de un hijo (potencial) ponen en juego otro modelo de parentalidad, de homoparentalidad, de coparentalidad. En este sentido, son los valores, la moral y el contexto político-cultural que medien ese deseo es justamente lo que está en disputa en el caso de este proyecto de comaternidad, donde el deseo de comaternar se redefine, como así también las nuevas parentalidades. Es así que en este trabajo concebimos el deseo como “una potencia productiva que impulsa a la acción, que pone los cuerpos en acción, que inventa o imagina, en el anhelo o búsqueda de sus realizaciones” (Fernández, 2013:26). Interrogarnos por estos deseos de coparentalidad/comaternidad adquiere relevancia en contextos socio-culturales y políticos
 en los cuales se comienzan a reconocer legal y socialmente otros modelos de familias, redefiniendo las relaciones de parentesco, como veremos a continuación.
Comaternidades en la trama del Parentesco
Los estudios clásicos sobre homoparentalidades (Cadoret, 2003; Weston, 2003) han puesto el acento en cómo son los deseos y la voluntad/elección de formar una familia los que producen parentesco. De allí, que las familias homoparentales han sido denominadas por Kate Weston (2003) “familias de elección” en contraposición a las familias biogenéticas heterosexuales. Su estudio parte del planteamiento de Schneider (1980) de que el coito heterosexual sería el símbolo del parentesco occidental en cuanto que aúna el vínculo conyugal y la producción de filiación. Este parentesco que ha apelado -y apela- a la sangre y a los genes como aquello que lo fundaban, continúa haciéndolo en torno a la idea de la continuidad biológica. 

El deseo de cuidar y criar un niño, la voluntad de ejercer esa parentalidad a pesar de los obstáculos sociales, culturales y políticos del régimen heteronormativo es el rasgo distintivo de las homoparentalidades y son la fuente de la filiación por encima de la biología, el parto o la inscripción en el registro civil. Además, la fuerza de lo biológico no ha sido nunca suficiente y el vínculo filial ha necesitado de un refrendo legal que lo confirme; de allí que lo jurídico ha constituido el segundo pilar del parentesco ratificando a veces o modificando esa primera definición del parentesco desde la antropología, por ejemplo la adopción como el caso más claro de la imposibilidad de afirmar el parentesco como una institución organizada exclusivamente en torno a la certeza biológica (Imaz, 2016). Es así que esos dos pilares -lo biológico y lo jurídico- que fundaban el parentesco pierden protagonismo dejando lugar a los lazos afectivo-emocionales, a las prácticas de cuidado y crianza, y el involucramiento en esas tareas amorosas-afectivas en la vida cotidiana. 
Por lo dicho, resulta insuficiente contraponer familias de elección a familias biogenéticas, ya que los vínculos son más complejos, aun cuando las dimensiones biológica y jurídica sigan manteniendo su lugar en cuanto que corroboradores de esa relación parento-filial (Imaz, 2016). En esa línea, Butler (2004) también señala como las nuevas parentalidades “colapsan” el parentesco tradicional
, ya que no sólo “desplaza de su definición el lugar central de las relaciones sexuales y biológicas, sino que también proporciona a la sexualidad un terreno separado del dominio del parentesco, lo cual permite que se considere el lazo perdurable fuera del marco conyugal y, por ende, abre el parentesco a un conjunto de lazos de comunidad que no se reducen a la familia” (2004:31). Pero con respecto a la dimensión jurídica, la autora alerta sobre el reconocimiento legal de las uniones no heterosexuales por parte del Estado, lo que puede conllevar prácticas de mayor control social y normalización a partir de la visibilidad de estas realidades; dejando otras por fuera de dicha norma. En este sentido, puede decirse que si bien en los últimos años, han habido importantes avances en materia de derechos civiles, políticos y sexuales para la población LGBTIQ (Lesbianas, Gays, Bisexuales, Trans, Intersexuales, Queers), la heteronormatividad y su huella binaria sigue vigente, llevando a la naturalización de los órdenes del género y el sexo, como la dicotomía entre espacio público y privado; la cual ha contribuido al mantenimiento de dichos órdenes. 

Nos proponemos pensar así estas transformaciones socio-políticas, en el marco de la sanción de un conjunto de leyes como la de Matrimonio Igualitario y Fertilización Asistida, y un incremento en la atención pública sobre temas referidos a las distintas formas de organización familiar: familias mixtas, adoptivas, de acogida, parejas que recurren a técnicas de reproducción asistida, familias homoparentales (Cadoret, 2003).

Esa diversidad nos invita a reflexionar sobre las concepciones y supuestos de los diferentes modelos familiares, que van desde una visión considerada más “tradicional/natural”, la llamada “familia nuclear”, como modelo de la familia occidental basado en el vínculo biológico, a modelos de familia entendidos como “mixtos” o “ensamblados”: las familias monoparentales, las compuestas por dos madres o dos padres, entre otras. Como destaca Claudia Fonseca (2007), estas nuevas formas de familia “sacuden los cimientos de las creencias acerca de lo que es “natural”: la “familia nuclear tradicional”, la procreación sexuada y la filiación biogenética” (2007:1)
. Pero las transformaciones de dichas creencias y concepciones no se dan de un momento a otro, sino que son resultado de años de luchas, demandas y reivindicaciones de los distintos activismos LGBTIQ. En este sentido, coincidimos con Juan Marco Vaggione (2008) en que “la familia como orden simbólico ha comenzado a redefinirse a partir de la creciente presencia de movimientos feministas y de la diversidad sexual que ejercen presión sobre el Estado y la sociedad política para el cambio de sistemas legales imperantes” (2008:15). En principio, las familias de los sujetos LGBTIQ han sido toleradas, siempre y cuando sus lazos familiares y socio-afectivos sean mantenidos en la ilegalidad e invisibilidad. Ante esta situación, dichos movimientos han trazado el camino hacia la visibilización y la autodeterminación política, social y cultural, cuestionando la heterosexualidad como obligatoria para la constitución de las parejas y las familias, como así también para la procreación.

Podemos pensar que en el reciente marco de sanción de la Ley de Matrimonio Igualitario y reforma del código civil, se estaría avanzando en la aceptación y el respeto a las parejas homosexuales y sus proyectos parentales, contribuyendo de a poco a una ampliación de sus derechos y un mayor reconocimiento y protección a la diversidad familiar; pero no podemos negar el enorme peso y control que ejerce todavía la heterosexualidad obligatoria y la normativa asociada a la ética maternal en nuestras prácticas y representaciones sociales.

Estas discusiones acerca de las familias diversas nos llevan a repensar las categorías básicas de nuestro parentesco. Aunque resulta necesario aclarar, como lo hace Butler (2004), que la cuestión del matrimonio gay no es la misma que la del parentesco gay ni genera los mismos interrogantes e inquietudes. Ella sostiene que “si entendemos el parentesco como una serie de prácticas que instituyen relaciones de varios tipos mediante las cuales se negocian la reproducción de la vida y las demandas de la muerte, entonces las prácticas de parentesco serán aquellas que surjan para cuidar de las formas fundamentales de la dependencia humana, que pueden incluir el nacimiento, la cría de los niños, las relaciones de dependencia emocional y de apoyo, los lazos generacionales, la enfermedad, la muerte y la defunción (por nombrar sólo algunas)” (Butler, 2004:149). Esta es una forma más compleja de pensar las relaciones de parentesco, las cuales también se hallan por fuera del “exclusivo” lazo biológico-genético, incluyendo otros aspectos sociales, políticos y culturales en el modo de vivenciar dichos vínculos. 

En el mismo sentido, Elizabeth Zambrano (2006) describe cómo el vínculo que liga un adulto a un niño puede ser desdoblado en cuatro elementos que no siempre son concomitantes: “1- el vínculo biológico, dado por la concepción y el origen genético; 2- el parentesco, vínculo que une dos individuos en relación con la genealogía, la determinación de su pertenencia a un grupo; 3- la filiación, el reconocimiento legal de sus miembros, de acuerdo con la leyes sociales del grupo en cuestión; 4- la parentalidad, la crianza de los hijos, el ejercicio de la función parental” (2006:126)
. Si bien no desarrollaremos cada uno de estos elementos, es interesante destacar cómo la diversa combinación de los mismos evidencia la relatividad de la noción de parentesco; es decir, no hay una “verdad” sobre el parentesco, sino que quién se considere padre y/o madre y cómo se lo defina es siempre un hecho político y cultural.

La familia, lejos de ser una unidad natural, es un agregado de diversas relaciones, impregnado de varias fuerzas institucionales e implica la participación más o menos íntima de distintos actores. En el caso de las familias comaternales, utilizando las nuevas posibilidades legislativas y tecnológicas, recrean las ideologías de parentesco; ya que como afirma Fonseca “estos nuevos arreglos familiares introducen un giro en los viejos debates del lazo consanguíneo versus la antropología del parentesco” (2007:3)
. 

En nuestro país, como sostienen Bacin y Gemetro (2011a), si bien las combinaciones de familias compuestas por coparentalidades lésbicas y gays son variadas
, en el caso de las maternidades lésbicas su proliferación se debe al mayor acceso a las posibilidades que brinda la ayuda tecnológica. Si bien algunas parejas realizan intervenciones sencillas de inseminación artificial con donación de gametas (anónimas o de donante conocido), otras se someten a tratamientos más complejos como el método ROPA (Recepción de Óvulos de la Pareja)
 que les permite lograr que una de las mujeres de la pareja se embarace a partir de un óvulo provisto por su pareja y fecundado con semen anónimo. En el caso de la inseminación con donante anónimo, si bien sólo una de las mujeres lleva el embarazo, todo el proceso es vivido en pareja, desde la decisión de ser madres, la planificación del embarazo, la búsqueda de información, los controles, las consultas médicas y administrativas en relación con el tratamiento, el parto y la crianza en conjunto (Bacin y Gemetro, 2011a).
En esta dirección, queremos complejizar dichas miradas, ya que el acceso a TRA por parte de las mujeres lesbianas para llevar adelante su deseo de maternidad implica profundas transformaciones en los valores, creencias y representaciones tradicionales y comúnmente aceptadas; debido al efecto paradójico que conlleva el uso de estas técnicas reproductivas, “que al mismo tiempo que refuerzan el ideal maternal tradicional, socavan las bases de la familia tradicional, al fragmentar la maternidad en múltiples componentes y hacer posibles modelos familiares nuevos” (Tubert, 1996:36). Como dijimos con anterioridad, Weston (2003) ha demostrado en su estudio cómo las familias homosexuales reivindican sexualidades no procreadoras y permiten disociar el engendramiento de la filiación y rechazar la diferencia sexual como base de todas las organizaciones familiares. En este sentido, queríamos afirmar que si bien “la aceptación de la homosexualidad (como la de la anticoncepción y la del aborto) supone la legitimidad de la disociación entre sexo y procreación” (Pecheny, 2002 en Schwarz, 2008:2); esta separación es un proceso que comenzó hace un tiempo, y admite una serie de transformaciones; algunas de las cuales se profundizan a partir de la existencia de nuevas tecnologías en el campo de la medicina reproductiva. 
Las TRA ponen en cuestión la idea de “la biología es destino”, ya que en el caso de las parejas lesbianas, más allá de la imposibilidad reproductiva de su práctica sexual, pueden llevar adelante su proyecto parental, a partir por ejemplo, de la donación de óvulos por parte de una de las mujeres de la pareja, transformándose una de ellas en la madre biológica y la otra en la madre genética. Lo que se vuelve interesante en este escenario de nuevas posibilidades legislativas y técnicas, es que “la comaternidad llevada a cabo mediante las tecnologías reproductivas implica el reconocimiento de la naturaleza social del proceso reproductivo” (Bacin y Gemetro, 2011b:9). 
El concepto tecnologías de procreación propuesto por Imaz (2016) resulta aquí fructífero, que en su doble dimensión legal y biomédica se constituyen en el desencadenante del homobaby-boom en la mayoría de los países occidentales. En el caso de Argentina, previamente a la sanción de la Ley de Matrimonio Igualitario, la madre no gestante carecía del reconocimiento legal de su vínculo filial, déficit jurídico que iba en desmedro de la relación con su hijo/a; ya que por ejemplo, no podía decidir sobre permisos o su salud, no podía faltar al trabajo en caso de estar enfermo, la dificultad para heredarle bienes, y en caso de separación no tener el derecho de visita, entre otras dificultades o carencias. Con respecto a la dimensión biomédica, vimos el abanico de posibilidades del campo de la medicina reproductiva que se ofrece a las parejas, y cómo las legislaciones habilitan o no esos proyectos parentales.
El cruce entre lo legal, biomédico y afectivo-emocional, resulta la complejidad de pensar el deseo de comaternidad en estos escenarios socio-políticos, en los que las parejas de mujeres lesbianas que quieren ser madres se enfrentan o gozan –depende de cada caso en particular- de distintas opciones para llevar adelante ese deseo, en las que intervienen diferentes factores de orden ideológico, simbólico, económico, cuestiones vinculadas a la salud de esas mujeres, la posibilidad de acceso a los tratamientos con TRA, las leyes que los regulan, los códigos y ética médica, los mercados nacionales e internacionales de adopción y/o materiales genéticos, entre otros.

Estos cambios y transformaciones conllevan rupturas y algunas continuidades en las relaciones de parentesco y en la manera de experimentar los cuerpos, las maternidades y los nuevos modelos de parentalidad. En esta dirección, nos propusimos en este trabajo abrir y continuar algunas líneas de pensamiento en relación con la maternidad, el parentesco y las “novedosas” formas de llevarlos a cabo; haciendo especial hincapié en la importancia de lograr una visión más holista y dinámica de dichos procesos.
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� Entendemos las TRA como “conjunto de técnicas que desde el campo interdisciplinario de la medicina terapéutica o de intervención y la medicina experimental, se proponen como una respuesta, más o menos efectiva en términos de sus resultados, a la ausencia de hijos no voluntaria de individuos o parejas” (Ariza, 2007:257).





� En este ensayo -retomando los análisis marxistas, engelianos, freudianos y levi-straussianos-, Rubin estudia distintas civilizaciones buscando encontrar las raíces del patriarcado y la opresión de las mujeres; de allí surge el sistema sexo/género. A través del marxismo se evidencia que el trabajo doméstico de las mujeres funciona como una base desde donde el capital extrae su plusvalía. A su vez, Rubin indaga sobre los orígenes del patriarcado en sociedades pre-capitalistas no europeas. La autora demuestra una inconformidad con la concepción del sexo únicamente en su calidad material como proponía el marxismo, sino que busca explorar más el producto social de estas relaciones (Engels) y encuentra conexiones entre formas históricamente y culturalmente diversas en que las mujeres han sido traficadas por sus funciones biológicas reproductoras y arreglos socio-culturales. El parentesco también es conceptualizado como la imposición de determinada organización cultural sobre la procreación biológica. Análogamente al tabú del incesto, las leyes de intercambio y tráfico de mujeres (retomado del tráfico de mercancías de la teoría marxista) originan la cultura, origen concomitante con la subordinación de las mujeres. Por último, y tras un recorrido por la teoría freudiana, señala al psicoanálisis como cómplice en proveer un mecanismo científico que justifique la normalización de la heterosexualidad y que reafirme el “dimorfismo sexual”. Sin embargo, también reconoce el valor de las contribuciones de Freud en tratar el tema de la sexualidad y como posible insumo para abrir el diálogo sobre las políticas de la economía basados en la heteronormatividad, la institucionalidad de la familia y la sexualidad de las mujeres.


� En las sociedades occidentales modernas, se había constituido una experiencia tal que los individuos han tenido que reconocerse como sujetos de una “sexualidad”; “[una experiencia] que se abre sobre dominios de conocimiento muy diferentes; y que se articula sobre un sistema de reglas y de obligaciones” (1993[1984]:2). La idea era trazar una historia de la sexualidad como experiencia, “si se entiende por experiencia la correlación, en una cultura, entre campos de saber, tipos de normatividad y formas de subjetividad” (Foucault, 1993[1984]:2).


� El trabajo de Alcoff  puede leerse como una respuesta crítica a la producción de Joan Scott (1996) para quien la experiencia se constituye como evento lingüístico, y donde, desde la lectura de Alcoff “la experiencia sería un epifenómeno que se origina fuera del individuo en estructuras lingüística y cuyo valor explicativo se vería eclipsado por la teorización del lenguaje” (1999: 126).





� Por el contrario, expresa Butler (1992), “cuando la desorganización y disgregación del campo de cuerpos perturba la ficción reguladora de coherencia heterosexual, parece que el modelo expresivo pierde su fuerza descriptiva y el ideal regulador aparece expuesto como una norma y una ficción que se disfraza a sí misma como una ley de desarrollo que regula el campo sexual que se propone describir” (1992: 90).


� Francoise Héritier (1992) señala que no es el sexo sino la capacidad reproductiva la diferencia entre masculino y femenino, y destaca cómo Levi Strauss no problematiza la reproducción en dichos términos, es decir, como origen de la subordinación de las mujeres en el sistema patriarcal.





� Desde los estudios antropológicos, Imaz sostiene que “si bien se ha hablado de la maternidad y de madres, estas aparecen como dato secundario, una anécdota periférica a otras cuestiones consideradas nucleares como la familia, el parentesco o la organización de la vida social, económica o política” (2010:15).





� Si bien no lo trabajaremos en profundidad en esta oportunidad, es importante destacar que la reproducción adquiere características específicas en el marco de la institución biomédica y el campo de la reproducción asistida (Foucault, 2011; Illich, 1978; Menéndez, 1984; Rose, 2012).





� Estos proyectos de comaternidad estudiados tienen lugar en un contexto socio-político signado por la reciente sanción de la Ley de Matrimonio Igualitario (N° 26618/2010) que habilita el matrimonio entre personas del mismo sexo y la Ley de Fertilización Asistida (N° 26862/2013) que incorporó la cobertura de los tratamientos de la infertilidad en el Plan Médico Obligatorio (PMO), a cargo del sistema público de salud, las entidades de medicina prepaga y las obras sociales, para personas mayores de 18 años y menores con enfermedades que afecten la capacidad futura de procrear. Además esta ley, a diferencia de la ley de la provincia de Buenos Aires (N° 14208/2010), no discrimina por estado civil ni orientación sexual.





� Ana María Fernández (1993) señala cómo el mito de la mujer = madre opera a partir de la articulación de tres ilusiones: la ilusión de la naturalidad, la atemporalidad y la relación a menos hijos, más mito (1993:168). Las dos primeras ilusiones refieren al destino natural de la mujer a ser madre, por poseer un “privilegiado” aparato reproductor y contar con el llamado instinto materno. Dicha condición maternal se inscribiría en un orden natural ahistórico, atemporal, como esencia de lo femenino. La última ilusión indicada por la autora, alude a que las mujeres con menos hijos/as concentran toda su dedicación a los mismos, reforzando las características de la madre incondicional, sacrificada, entregada al cuidado y protección de sus hijos/as. 


Estas ilusiones configuran el instinto materno como efecto de la cualidad reproductora de las mujeres. Se naturaliza el lugar de la madre quien va a “saber” por instinto cómo comportarse, como cuidar y criar de sus hijos/as.





� Entendemos la resistencia en términos foucaultianos (1993; 2009 [1976]; 2010 [1984]), como parte de las relaciones de poder, no como aspecto opuesto/separado al poder. El poder es concebido no sólo en términos represivos, coercitivos, de prohibición, sino como productor de sujetos. 





� En este sentido, Imaz  (2010) destaca cómo las imágenes del feto como parásito que utiliza Beauvoir (1953) o la del embarazo como deformación corporal de Firestone (1976) son propias de una línea de los análisis feministas  que conciben el cuerpo como limitación.


� Los reclamos de derechos civiles por parte de familias homoparentales han sido “leídos como un giro normalizador (Roudinesco, 2003) o una política que corre el riesgo de resultar una concesión al orden simbólico (Bourdieu, 2000)” (Torricella, Vespucci, Pérez, 2008:3). Sin caer en dichas dicotomías analíticas, buscamos presentar como desde los estudios socio-antropológicos, se ha indagado en las transformaciones de estos arreglos familiares, en las relaciones de parentesco.





� Según la autora, el colapso del orden simbólico tiene consecuencias claramente benéficas, pues “los lazos de parentesco que unen a las personas pueden no ser más ni menos que la intensificación de los lazos comunitarios, pueden basarse o no en relaciones sexuales duraderas o exclusivas, y pueden consistir en ex amantes, no amantes, amigos, amigas y miembros de la comunidad. En este sentido, las relaciones de parentesco alcanzan límites que cuestionan la posibilidad de distinguir entre el parentesco y la comunidad o que requieren una conceptualización distinta de la amistad” (Butler, 2004:31). 





� La traducción es propia.


� La traducción es propia.





� La traducción es propia.





� Algunas de estas combinaciones son: “una madre y un padre, dos madres y dos padres, dos madres y un padre o dos padres y una madre. Estas parejas reproductivas suelen buscar un embarazo a través de técnicas de reproducción asistida con o sin ayuda profesional” (Bacin y Gemetro, 2011a:3).





� Este concepto fue creado desde el activismo para dar cuenta de una técnica utilizada por parte de las parejas lésbicas, pero en términos médicos, se trata de una ovodonación, parte de los tratamientos de alta complejidad -extracorpóreos y, en algunos casos, con la participación de donantes de gametos y receptores del material genético- que pueden ser: Fecundación in vitro (FIV) o Inyección intracitoplasmática de espermatozoide (ICSI).





