IX Jornadas de Jóvenes Investigadores

Instituto de Investigaciones Gino Germani

1, 2 y 3 de Noviembre de 2017

Marcelo Javier Gutiérrez

Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires

Marcelojgutierrez@live.com.ar
Estudiante de grado de la carrera de Sociología

Eje 8 Feminismos, estudios de género y sexualidades

Titulo: Sobre los modos de organización política de la disidencia sexual: breve recorrido desde la década del setenta a la etapa posneoliberal. El caso en torno al matrimonio igualitario.                                                         .                                                               Palabras clave: subjetividades – disidencia sexual – significante vacio – antagonismos

INTRODUCCIÓN
La presente ponencia tiene como objetivo principal reflexionar en torno a la forma que asumió la subjetividad política disputante de la ley 26.618 del año 2010, bautizada estratégica y exitosamente bajo el significante de “matrimonio igualitario”. Apelaremos al uso de las herramientas teóricas del denominado posmarxismo, a partir de algunas obras del pensador Ernesto Laclau, para dar cuenta de las novedades políticas presentadas en aquel debate, en tanto resultado de una historia de cambios en los modos de organizar la lucha política y, así necesariamente, del trazado de nuevos antagonismos. 

Gran parte del recorrido teórico de Laclau se ha volcado a proponer inteligibilidad respecto a los modos de organización política reflexionando en torno a una subjetividad colectiva compleja e irremediablemente no suturada. Así se ha desmarcado tanto de obras ligadas al marxismo clásico tendientes a coronar al proletariado universal en tanto agente obligado de la transformación revolucionaria, como de propuestas teóricas contemporáneas encuadradas en el postoperaismo de Negri y Virno, acusadas de pecar en igual sentido al pronosticar una sociedad reconciliada por obra, ahora, de una multitud en éxodo espontáneamente organizada. 

Laclau, muy por el contrario, nos propone una inteligibilidad de lo político guiada por el populismo como lógica constituyente de un sujeto despojado de todo fundacionalismo y esencialismo. Por nuestra parte nos proponemos explorar en los modos en que su perspectiva teórica nos permite aprehender el modo concreto en que una demanda ligada en principio a un particularismo, en este caso la diversidad sexual, puede cargarse de afecto y movilizar hegemónicamente a un sujeto popular. Sin embargo para llegar a este punto debemos realizar algunas exploraciones previas por lo que desdoblaremos la propuesta de esta ponencia en la presentación de bloques. 
· Uno primero determinado a transitar un recorrido breve pero sustantivo por su propuesta teórica, explorando las herramientas claves de las que nos valdremos. 
· Luego otro segundo para trazar un somero recorrido histórico que dé cuenta de los modos de organización política en las últimas décadas. En este transitar pretendemos rescatar al Frente de Liberación Homosexual, a la Comunidad Homosexual Argentina y a los Espacios de Diversidad integrados a diferentes partidos políticos como 3 momentos distintos, paradigmáticamente ejemplificadores, de la organización política propia de aquello que podríamos llamar el sujeto político de la disidencia sexual. 
· Finalmente propondremos entender la apertura hacia la participación en los Espacios de Diversidad ligada a la reconfiguración de los antagonismos, preanunciando así la definición de una subjetividad popular cristalizada a partir de la disputa abierta en el año 2010 respecto al “matrimonio entre personas del mismo sexo” en Argentina. Aquí la aplicación de las categorías elaboradas por el autor a este escenario político puntual permitirá revelarnos su gran claridad a la hora de hacer comprensible lo político.
ENFOQUE TEORICO
Lo que se suele denominar con el nombre de perspectiva posmarxista parte de algunas categorías fundamentales que deberemos transitar a fin de hacer inteligible su propuesta en lo que aquí nos interesa:

a) Discursos: entendido en términos que trascienden el mero habla y escritura, y así entonces centrados en la relacionalidad de los elementos (diferencias) puestos en juego, siempre combinables o sustituibles; y donde los elementos no preexisten al “complejo relacional sino que se constituyen a través de el” (LACLAU, 2007: 92); la identidad no resguarda ninguna esencia intrínseca en su singularidad, sino que es efecto del juego de las diferencias. Esta perspectiva implica tanto la entronización explicativa de ese juego de las diferencias entre los elementos, como la inexistencia de un centro fijo o de un núcleo social determinante.

b) Significantes vacíos y hegemonía: la centralización (siempre precaria) se explica por aquel juego de diferencias, la totalidad es concebida como un efecto de la significación a partir de un algo, que no es meramente una diferencia más, expuesto a una exclusión radical. Este elemento excluido fija los limites antagónicos, la interrupción del proceso de significación (LACLAU, 1996), abriendo las condiciones de posibilidad de cierta cohesión entre los elementos diferenciales en juego, por su solidario encadenamiento equivalencial en oposición al elemento excluido. Este es un momento crucial en la construcción política de la lógica populista: los elementos en juego, definidos por la particularidad de su demanda (plena lógica de la diferencia), devienen en eslabones equivalentes entre sí respecto de aquel afuera expelido, conformando así una totalidad (necesariamente fallida) a través de la exclusión. Esta totalidad se nos presenta como un “horizonte de plenitud inalcanzable”, imposible y necesario, fruto de la tensión entre las lógicas de la diferencia y equivalencia, que resulta tanto insuperable, como condición de significación e identidad (LACLAU, 2007: 94). La significación de la totalidad (inconmensurable) puede ser asumida en representación por parte de una diferencia particular, o sea de un eslabón de la cadena, a partir de una operación hegemónica consistente en la emergencia de un significante vacío (despojado de significado; aconteciendo así una subversión del signo) para dar nombre a ese encadenamiento equivalencial de diferencias como una totalidad imposible y necesaria. Totalidad solo pensable en relación de antagonismo con respecto a aquel afuera radical, el cual opera en tanto “exclusión que funda al sistema como tal” (LACLAU, 1996: 73).
   Una vez planteado este desarrollo podemos adentrarnos más específicamente en los modos a través de los cuales ejecuta la lógica constituyente del populismo. Este enfoque nos propone concebir como unidad mínima de análisis a las demandas democráticas, que nacen aisladas pero son potencialmente articulables ante una situación de imposibilidad institucional para abordarlas y resolverlas diferencialmente. Esta cierta marginalidad de las demandas puede habilitar un solidario encadenamiento equivalencial por insatisfacción, que las haga devenir en demandas populares (LACLAU, 2009). Aquí ya estamos ingresando en la noción de pueblo, en tanto efecto constituido a partir de 2 presupuestos iniciales más un 3° ligado a un estado de creciente consolidación política:

a) Trazado de una frontera antagónica interna de la sociedad entre el incipiente pueblo y el poder instituido (frontera en deslizamiento por el juego de significantes flotantes en disputa). El espacio social esta así fracturado; la plenitud ausente. Impera una falta constitutiva que encuentra en la frustrada demanda cierta positivización. 

b) Articulación equivalencial de las demandas, de carácter discursiva y contingente.

c) Unificación simbólica o expresión simbólica positiva de la pluralidad de demandas insatisfechas encadenadas bajo el imperio de un significante vacío y contingente que le brinda anclaje y sentido de trascendencia cualitativo respecto a la estricta suma de los eslabones equivalenciales; es un significante que cancela las diferencias.

La operación populista aporta cierta corporización de cada demanda en su particularismo pero también exige una claudicación en pos de la construcción identitaria del sujeto político. La especificidad del populismo radica justamente en revestir de privilegio a la instancia equivalencial (LACLAU, 1996: 75), siempre en relación de simultánea incompatibilidad y necesidad para con la diferencia. Aquella se subvierte respecto a esta, entronizándose como su mismo fundamento. Tras este recorrido estamos en condiciones de pensar al pueblo como “algo menos que la totalidad de los miembros de la comunidad: un componente parcial que aspira a ser concebido como la única totalidad legitima” (LACLAU, 2007: 108), como el nombre y la garantía imposible de la plenitud ausente, de una sociedad reconciliada. La pluralidad se singulariza a través de su condensación en un significante vacío, signado por el carácter contingencial y coyuntural de una demanda particular que asume una centralidad hegemónica, y augura un destino desbordante: la representación de la totalidad. El elemento singular performatea la cadena equivalencial, totalizándola. Aquí pueblo es un significante vacio que funciona como expresión de la plenitud ausente, como un nombre (emancipado del concepto) que performatea retroactivamente en fundamento, que consagra una investidura radical: “la identidad y la unidad del objeto son resultado de la propia operación de nominación” (LACLAU, 2007: 135). Esta operación de investidura radical que consagra a un objeto como encarnación de la totalidad, esta enormemente sostenida por el afecto y se instituye como una fuente de goce. 

     Así es que vemos como el populismo coincide con la matriz misma de la política, por oposición a la mera administración, rompiendo el status quo y proponiendo una nueva ordenación bajo el imperio de un significante vacio. Laclau sentencia que la construcción del pueblo como sujeto deviene en el acto político por excelencia. 

BREVE RECORRIDO HISTORICO: DE  1970 A 2010
Entendemos que a raíz del impacto y la visibilidad alcanzada, merece comenzarse la trayectoria histórica de los modos de organización política apelando a la formación del Frente de Liberación Homosexual (FLH) en agosto de 1971. Su constitución deviene a partir de la confluencia de un puñado de organizaciones entre las que destacaba Nuestro Mundo, formada apenas unos pocos años antes. A nivel regional resulta ser precursora a los fines de denunciar al machismo y proclamar un empoderamiento de un colectivo no heterosexual, con integrantes mayoritariamente varones. El contexto nacional de la agitada década setentista esta signado por la elevada participación política y por una institucionalidad profundamente endeble. Allí el FLH apostará por un involucramiento con el peronismo revolucionario primero, y con la izquierda ortodoxa luego. Ninguno de ambos intentos resultará exitoso.  

Sucesivamente la intensificación de la violencia paraestatal que preanuncia el arribo de la última dictadura cívico-militar en 1976, delinea los trazos de una reacción contra la politización creciente y consolidada en el seno de la sociedad. Sin pretender un análisis acabado del asunto, entendemos que el terrorismo de estado desatado por la dictadura respondió a un plan dirigido a instaurar un clima de desmovilización con un horizonte puesto en la inauguración de un régimen neoliberal. El proyecto represivo resulta tristemente exitoso en su plan genocida provocando un grave quebrantamiento de lazos comunitarios, que entre otras muchas consecuencias desarticuló prontamente al FLH en el mismo año del golpe de estado (PERLONGHER, 1997).

El retorno democrático traería el resurgir de organizaciones que retomasen reivindicaciones sociales del colectivo de la disidencia sexual. Aquí se presenta como novedosa la adopción de una forma más atenuada en cuanto a su carácter político (ya sin apelación al significante de liberación ni en búsqueda de alianzas con estructuras orgánicas tradicionales). Se recurrirá a la modalidad de una organización no gubernamental (ONG), cuyo caso más visible fue el de la Comunidad Homosexual Argentina (CHA) fundada en el año 1984, y que obtendría su personería jurídica en 1992 (BAZAN, 2010). Aquí el contexto nacional esta marcado definidamente por la prolongación de los efectos producidos a partir del terrorismo de estado. Durante toda la década de 1990 el régimen neoliberal se consolidara, y Occidente vera ocluir la política de los grandes relatos, proliferando modos de organización dentro de la sociedad civil articuladas en torno a particularismos. 
El régimen neoliberal implosiona localmente en una crisis económica, política e institucional en el año 2001, barriendo con el gobierno de turno e inaugurándose un nuevo periodo, usualmente mencionado como posneoliberal que en su duración se extiende inclusive más allá de la sanción de la ley 26.618. En este nuevo período se advierten transformaciones orientadas hacia la reconsideración positiva de la política y de la militancia orgánica que impactarán en los modos de organización de la disidencia sexual. 

Retomando, podemos rastrar una tríada en la que una sociedad setentista con un elevado grado de politización, con una fuerte sindicalización de la clase trabajadora y con la emergencia de guerrillas, es sucedida por el terrorismo de estado que atenta contra la vinculación colectiva, y repliega las subjetividades sobre sí mismas, aspirando a aislarlas. No obstante el régimen político postneoliberal recupera parte de aquella politización en un contexto tendiente a revalorar la militancia política. Este nuevo periodo recoge banderas marginadas respecto de los debates políticos definidos como centrales durante la década de 1970, tales como la problematización de un orden violentamente heteropatriarcal que niega la legitimidad pública de las prácticas sexoafectivas entre personas del mismo sexo. Tal recupero merece ser leído en relación a las décadas de 1980 y 1990, en tanto allí se generó cierta apertura del espacio social (BAZAN, 2010) hacia demandas signadas por el particularismo de las diferencias. 

En esta etapa posneoliberal hallamos así entonces un retorno actualizado de elementos presentes en las décadas anteriores. Aquí los modos de organización política de la disidencia sexual que podríamos denominar autónomas subsisten (como el caso de la CHA) o emergen novedosamente (como ser Putos Peronistas). Sin embargo, proponemos hallar la novedad de la época en el surgimiento de organizaciones que problematizan políticamente la sexualidad desde estructuras preexistentes e incluso tradicionales. Se adoptan así modos de organización política integrados a espacios orgánicos ya previamente institucionalizados como partidos políticos.
La apertura hacia esta flamante forma de organización revela transformaciones culturales que según entendemos merecían ser situadas en este somero recorrido histórico. La justificación de su inclusión radica en el quiebre y rearticulación en los antagonismos sociales que efectivamente consagró. A partir de aquí es que podemos dirigir la reflexión hacia el punto central de esta ponencia, la forma de constitución y modalidad adoptada por la subjetividad política que disputó la ley de matrimonio igualitario. 
MATRIMONIO E IGUALITARIO: DOS PROMESAS QUE LLENAN
Durante el invierno del año 2010 la Plaza de los Dos Congresos vivió en tres oportunidades distintas su copamiento por un conjunto numeroso de personas que allí se reunieron a exigir. Un proyecto de ley 26.618, en pleno debate legislativo, parecía cristalizar gran parte de una serie de transformaciones respecto a los sentidos que circulaban dinámicamente en el seno social argentino desde hacía un tiempo atrás; transformaciones que habían reconfigurado las representaciones y propulsado la emergencia de nuevos actores y proyectos políticos. Estos, así entonces, venían impactando en la (re)definición de los contornos de lo legítimo y de lo ilegítimo, de aquello decible y de aquello indecible, de lo que estaba a un lado de la frontera de la significación y de aquello marginado. La sanción de esa ley es una fotografía de una película que se estaba rodando, y a su vez la fotografía operó sobre la película, redefiniéndola, condensándola, dándole un sentido y un reimpulso. Si bien la ley efectivamente aprobada fue el resultado de un disparador inicial que comenzó en una estrategia judicial por parte de un conjunto de activistas pertenecientes al colectivo LGBT (BAZAN, 2010), entendemos que el intenso debate público desatado extremó aquella histórica consiga que prescribe que “lo personal es político”, impulsando fuertemente la problematización pública de un orden general que fue denunciado como sexoafectivamente opresor. Lo que comenzó como una estricta diferencia, una reapropiación reivindicativa de la sexualidad en tanto trampolín hacia la politización más explícita, un reclamo de mayor reconocimiento como sujetos legítimos en el orden social, desencadenó un debate público de considerables dimensiones que terminó por involucrar a una pluralidad destacadamente amplia de actores sociales que debieron definir sus posiciones en uno u otro sentido. El debate político no se restringió a la incorporación o absorción institucionalizada de una demanda signada por el particularismo de un grupo de activista de la disidencia sexual reclamando sus derechos a celebrar matrimonios con personas del mismo sexo. La administración técnica no suplantó a la política. Más bien todo lo contrario, trascendió lo que se conoce como el mundillo político, el debate entre partidos, e interpeló así entonces a empresas (medios de comunicación), sindicatos, universidades, iglesias, ONG’s; fue una batalla que se disputó en torno a un orden heteropatriarcal que paso a revelar con explicitud su carácter más histórico, su disfraz monolítico.

Ahora bien ¿merecería ser formulado como una interrogación este escenario de gran politización? No resulta para nada obvio que la política se imponga a la administración, sobre todo desde los anuncios triunfalistas de un Occidente posideológico. Y sin embargo creemos que tampoco debería resultar esto tan sorpresivo. Pareciera devenir hasta bastante obvio ese resultado al rastrear el destacado potencial que cada una de las categorías en juego, matrimonio e igualdad, portan para cumplir una función hegemónica. La modernidad occidental nos ha interpelado muy sugestivamente con su promesa de completud en relación tanto a la consigna igualitaria (tan ligada al universalismo de la revolución francesa), como también respecto al matrimonio augurado como la consagración definitiva del engranaje romántico, la conjunción del “uno los dos”. Ambas categorías movilizan afecto y revisten aptitud para erigirse como la positivización (vía demanda) que llene un vacío.
De modo reiterado, la perspectiva teórica desde la que trabajamos nos alerta sobre la imposibilidad de definir adelantada y universalmente cual de todas las diferencias condensará hegemónicamente en un sujeto político. Esto merece el estudio de cada caso en particular, donde la aplicación del aparato conceptual posmarxista revele su potencia justamente para abordar operaciones históricas concretas (LACLAU, 2009). Y es que justamente allí se revela, por lo menos en retrospectiva, que la apelación a un nombre como “matrimonio igualitario” pronostica una potencialmente virtuosa operación hegemónica. Recurrir a la categoría de “igualitario” para denominar la demanda política resultó de un gran impacto que tras su éxito local se expandió en cuanto a su uso a otros países de la región. En términos generales los países que habían legalizado esta institución con anterioridad al año 2010, referían principalmente a esta demanda (a esta diferencia) con el más pulcro y técnico nombre de matrimonio entre personas del mismo sexo, o en todo caso matrimonio gay/homosexual. Mientras que el tecnicismo del primero tendía a sufrir una captura pospolítica, el particularismo del segundo pareciera terminar demasiado ligado a categorías de identificación masculinizadas. Y aun más allá de estas consideraciones, en ambos casos no se advertía ninguna apelación a la trascendencia, a la totalidad. Quedaban apenas en el particularismo, en la diferencia que reclamaba ser absorbida y resuelta específicamente como eso, como una diferencia más. Muy por el contrario en el caso argentino la apelación al significante “igualitario” operó despojando a la demanda sino de todo por lo menos de una enorme parte de su contenido particular. En ese invierno del año 2010 no se discutió una demanda singular de un colectivo particular. El antagonismo más clásico y primario de las últimas décadas (homosexual-heterosexual) fue estratégicamente apartado, justamente porque los modos de organización política de la disidencia sexual también se habían metamorfoseado. La operación populista hegemonizó apelando a la dimensión axiológica y afectiva del significante igualdad, que alcanzó incluso a condensar discursivamente una pluralidad de agentes con sus demandas particulares, aisladas y dispersas, en un mismo gran frente; un significante que fue cargándose de potencia hasta gozar de legitimidad transformadora de la realidad, habilitando que una particularidad motorizara una demanda popular movilizadora (LACLAU, 1996). Si efectivamente la disputa por la ley trazó una frontera, tenemos que insistir en que esa definición en dos bandos no se desarrolló en relación a la orientación sexual de sus miembros. Y esto sucedió porque de modo muy hábil y estratégico, de modo populista, se enarboló a la igualdad como el valor en disputa para delinear aquella bifurcación. En el debate público dado en la Plaza de los Dos Congresos y dentro de la asamblea misma, el sujeto popular movilizado partía de una pluralidad de banderas políticas que trascendían a las previsibles ONG’s Federación Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans (FALGBT) y Comunidad Homosexual Argentina (CHA). Un significante vacío tan cargado de afecto invitó a la movilización de agrupaciones políticas juveniles como La Cámpora, JP Evita, Franja Morada, Juventud Nuevo Encuentro, Juventud del PS, Juventud de la Coalición Cívica, numerosos partidos de Izquierda (la gran mayoría con sus espacios de diversidad a la cabeza), agrupaciones tanto de la CGT como de la CTA (los dos principales sindicatos del país) y ONG’s históricas, ligadas a los reclamos por Memoria, Verdad y Justicia como Abuelas y Madres de Plaza de Mayo, HIJOS, CELS y APDH, y otras vinculadas a reclamos de género como la Fundación para Estudio e Investigación de la Mujer (Fundación FEIM). Si esto pudo suceder así fue porque el significante Matrimonio Igualitario se erigió en tanto proyecto condensador, expresivo de una completud extraviada, justamente en búsqueda de esa igualdad perdida. Búsqueda que condujo a una feliz confusión entre los objetivos e intereses de un colectivo particular y los de la sociedad “toda”. Unos concluyeron identificados con otros (LACLAU, 1996). 
Previo y durante el debate legislativo la disputa se libró muy visiblemente en los medios de comunicación y en el espacio público en general. Los opositores no se quedaron de brazos cruzados sin apelar a la táctica política. Muy por el contrario, negaban toda legitimidad de la demanda amparándose en última instancia en un significante tradicionalmente generador de sólidos efectos como resultaba ser la mitificada naturaleza ligada a la palabra de dios. La autenticidad del significante matrimonio fue porfiada recurriendo a su naturalización obligadamente heterosexual y al designio divino, que en el caso de algunas figuras católicas llegó a implicar incluso una condena de la homosexualidad mediante la apelación a las sagradas escrituras del excéntrico Levítico. 
Lo más interesante a destacar aquí es que una plena razón populista se impuso entonces desde los adversarios. Ambos apostaron por la agonística, por un juego político radical (MOUFFE, 2014). Nadie escapó a su lógica del trazado de una dicotomía interna, la exclusión de la alteridad y la apelación a significantes vacios compitiendo por construir un imperio hegemónico. Para una gran parte de los opositores no se trataba apenas de una diferencia más, sino del más allá de todos los límites, la anti-comunidad que amenazaba con desatar una guerra divina tras alertar el entonces cardenal porteño que “no se trata de una simple lucha política; [sino] la pretensión destructiva al plan de Dios” (BAZAN, 2010: 540). La introducción de un lenguaje tan explícitamente belicoso profundizó la escisión, favoreciendo la consolidación de la frontera interna que revelase la profunda fractura social. Quienes se amparaban en el significante matrimonio igualitario acusaban a los opositores de ser discriminadores y reaccionarios. Así también eran ellos expulsados por fuera de los contornos de un nosotros definido antagónicamente. Eran el otro expelido frente a una pluralidad de eslabones diferenciales entre sí (actores con demandas sindicales, de memoria, feministas y juveniles) que sacrificaban parte de su particularismo en un encadenamiento equivalencial por oposición con aquella alteridad amenazante cuyas principales voces, desde lo alto de altares, pronosticaban catástrofes en la humanidad, el reinado tiránico de las perversiones y el colapso irremediable de la familia.
Este escenario tan antagonizado sin embargo no se amesetó en una especie de empate catastrófico, ni mucho menos. Tampoco se resolvió negociando nombres, ni consensuando institutos intermedios. Los opositores fracasaron en su intento de consagrar un significante vacio que ordenara el escenario político. Las apelaciones naturalistas y apocalípticas, de innegable fortaleza retórica, no lograron arraigarse lo suficiente para derrumbar al significante igualitario, tan exquisitamente prometedor. 
                                             *   *   *
Aquí no transitamos en el terreno de las certezas estandarizadas. Muy por el contrario, apelamos al reinado de la contingencia. El enfoque adoptado nos advierte que “no toda lucha es igualmente capaz de transformar sus contenidos en un punto nodal que pueda tornarse un significante vacio” (LACLAU, 1996: 81), y que justamente la respuesta a esta inquietud debe buscarse en el carácter desnivelado de la sociedad. Por nuestra parte apostamos a proponer como clave de inteligibilidad para comprender la emergencia de ese significante vacio y su victoriosa entronización, a una serie de transformaciones sociales ya operadas durante las inmediatas dos décadas anteriores, en parte lo que insinuábamos también al comienzo del desarrollo de este último bloque; la ley de unión civil ya se había conquistado en algunos distritos del país, los modos de organización política habían mutado, Buenos Aires ya se estaba perfilando como destino turístico gay internacional y la marcha del orgullo LGBT se había transformado desde hacía algunos años en una fiesta de participación de miles de personas, donde la persistencia de demandas iban ligadas a un excéntrico festejo público de caravanas y música popular en vivo que incluso llegaba a seducir la cobertura mediática de varios canales de noticias (BAZAN, 2010). Este sedimentado anclaje cultural, estrictamente coyuntural, favoreció tanto a la no reproducción del antagonismo en términos homo-heterosexual como a la subordinación de los significantes apocalípticos de los opositores.
El significante que acabó por ordenar todo el debate político fue el de igualdad, tan sensible y tan movilizador, tan cargado de afecto, habilitando a que ese sujeto (devenido en popular) que ocupaba la Plaza de los Dos Congresos pudiera desplegarse “ante amplios sectores de la población como el agente realizador de objetivos más amplios” (LACLAU, 1996: 82). Si efectivamente prevaleció su operación hegemónica, fue por la apelación a esa igualdad, a esa inclusión y a esa no discriminación, que se trazaron en el horizonte político como la promesa imposible de una sociedad reconciliada, de un vacio a ser llenado, o quizá todavía mejor, de un deseo a ser concluyentemente satisfecho.  
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