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La concepción del género y la identidad en la comunidad LGBT a la luz de sus conquistas en el marco legal: ¿cuánto (nos) cuesta la inteligibilidad?
Introducción
En abril de 2001, los Países Bajos se convirtieron en el primer país del mundo en aprobar una ley que permite a personas del mismo sexo biológico o reconocido contraer matrimonio. Desde ese año hasta la actualidad, se han sumado 22 países a la lista de Estados que reconocen la unión homosexual
. Esta ley viene acompañada, en algunos de los casos, del derecho a adoptar y conformar sus familias o legalizar aquellas que ya tenían pese a que no se las reconociera, así como asistencia para los tratamientos de fecundación. En nuestro país se aprobó la ley de Matrimonio Igualitario en julio de 2010, convirtiéndose así en el primer país de América Latina en tener este tipo de legislación. Además, un año después se aprobó la Ley de Identidad de Género, que permite a las personas transexuales cambiar el sexo que aparece en su Documento Nacional de Identidad sin someterse a intervenciones médicas y/o psiquiátricas. Se la considera así como una de las leyes más avanzadas en lo que respecta al reconocimiento de las personas transexuales. 
Este tipo de lucha que lleva a cabo la comunidad LGBT
 sigue activa en muchos países, como es el caso de Francia e Italia, donde se aprobaron las uniones civiles de parejas del mismo sexo, pero sin derecho a adoptar, en los países centroamericanos donde siguen sin reconocerse estas uniones ni los derechos al patrimonio o seguro médico compartido, y en México, donde el matrimonio igualitario es reconocido sólo en el Distrito Federal. Sin embargo, desde las teorías queer del género, se debate que el objetivo principal del activismo LGBT sea el de alcanzar estas leyes a través de políticas integracionistas, ya que éstas terminan reificando nociones de sujeto e identidad propios del aparato ideológico-discursivo de la heteronormatividad. 
En contraposición con esta postura, que se desprende de una visión metafísica de la identidad, presentaremos la propuesta del activismo y las teorías queer, que se relaciona con lo que llamaremos la identidad como acontecimiento. De forma general se analizarán los mecanismos de normalización que promueven los avances legislativos relevando las críticas que a estos se realizan desde las teorías queer, para así interrogar la matriz discursiva a través de la cual se construye determinada concepción de la identidad, y mostrar cómo subyace a esta noción, un  concepto de sujeto de tradición humanista, que es deconstruido a través de la genealogía del dispositivo de la sexualidad trabajada por Michel Foucault y continuada por los desarrollos de la teoría queer. Se propone una reflexión sobre un accionar político que posibilite una ruptura radical de la heteronormatividad más allá de la normalización a través de la inclusión. 
Este análisis se enmarca en la tesina de grado que realizo en torno a las teorías queer y el proceso social de producción de sentido para concluir los estudios en Ciencias de la Comunicación Social de la Universidad de Buenos Aires, siendo parte del Grupo de Investigación en Comunicación Teorías y problemas contemporáneos de la subjetividad, dirigido por Alejandro Kaufman, quien es el tutor de dicha tesina. Si entendemos a la realidad como un texto interpretable, que debe ser leído, escrito y reescrito, podemos captar la importancia de las ciencias de la comunicación en estos procesos de transformación social, al indagar la construcción social de las subjetividades y la responsabilidad de las mismas en la institución de lo social. 
Antes de iniciar el análisis es preciso resaltar que se adopta una perspectiva teórico-epistemológica feminista, lo cual conlleva una revisión crítica de aquellos discursos sociales -económicos, políticos, mediáticos, artísticos, médico-legales- que tienden a naturalizar las relaciones sexo-genéricas. De esta forma, no se trata de oponerse a los alcances de reconocimiento que han conseguido los movimientos LGBT, sino de mostrar sus límites, que para ser superados, precisan de una reconceptualización de ciertas nociones, como la de sujeto e identidad, para así continuar la lucha de los cuerpos y las corporalidades, las identidades, las subjetividades, que siguen siendo oprimidas bajo el régimen de la sexopolítica. Siguiendo a Paul B. Preciado, entendemos por sexopolítica a “las formas dominantes de la acción biopolítica en el capitalismo contemporáneo. Con ella el sexo (los órganos llamados “sexuales”, las prácticas sexuales y también los códigos de la masculinidad y de la feminidad, las identidades sexuales normales y desviadas) forma parte de los cálculos del poder, haciendo de los discursos sobre el sexo y de las tecnologías de normalización de las identidades sexuales un agente de control sobre la vida.” (2003:157). 
Desarrollo
En general, las luchas de la comunidad LGBT se plantean como objetivo el lograr incluir la categoría “homo” y “trans” en la normalidad cultural. Esa inclusión implica diversos costes. Por una parte, conlleva someterse a una visibilidad normativa y asumir una serie de presupuestos que regulan y fundamentan el adentro cultural, tales como: el binarismo categorial, una feminidad/masculinidad normativa y la invisibilización de todas las expresiones que ponen en duda el binarismo de género. Por otra parte, se mantienen las narrativas tradicionales sobre el amor, a través de la monogamia, la familia, el matrimonio, y esto como consecuencia, genera una  estereotipación de las concepciones de la homosexualidad y la transexualidad, manteniendo los discursos propios de la medicina, la biología y la psiquiatría, que las encasillan en un lugar de  minoría que enfrenta a la categoría mayoritaria, la cual se mantiene inamovible en el centro, lugar neutro, no marcado, “normal”. ¿Cuál es el costo que implica la entrada de las identidades minoritarias al régimen de la inteligibilidad, es decir, su pasaje a la normalidad? Si existe un precio por la “visibilidad/inteligibilidad”, cabe preguntarse por el tipo de sociedad que estamos construyendo en relación al deseo y a nuestros cuerpos: ¿qué aceptamos a nivel del sujeto y la construcción de la subjetividad con tal de “incluir”? 
Judith Butler (2001) retoma la fenomenología del espíritu de Hegel y la aproxima a los estudios de género, enfatizando en la necesidad del reconocimiento del otro para la existencia del sujeto. No se puede existir sin el reconocimiento del otro, reconocimiento social, y en este sentido los movimientos LGBT han saldado una deuda al hacer reconocibles e inteligibles sus identidades. No obstante, el análisis que presentaremos a continuación, retoma la noción de sujeto de Foucault y la crítica a la clausura de la identidad de Preciado y Butler, para demostrar los límites de las luchas identitarias, en tanto entidades metafísicas, y por tanto, la necesidad de una teoría y un activismo que superen las nociones esencialistas y constructivistas de la identidad, abriendo paso a una política de identificaciones-estratégicas, identidades-acontecimiento. 
I. Identidad o no identidad: ¿Esa es la cuestión?
Se suele señalar la concepción de la identidad como la mayor diferencia entre el el movimiento LGBT y el activismo queer. El primero lucha por el reconocimiento y derechos de identidades diversas, combatiendo lo que es aceptado como normal y que deja por fuera a lo gay y lo trans, sin deconstruir los binomios hombre/mujer, heterosexual/homosexual. En cambio, las alianzas queer proponen una resignificación/reapropiación de las categorías que ofrece el espacio social, porque se reconoce su carácter construido, es decir, se considera a las identidades como construcción social y se rechazan los límites que éstas imponen. Se concluye erróneamente que los movimientos queer son anti-identitarios. Sin embargo, no se trata de estar en contra de la identidad, sino de proponer un uso estratégico de la misma, sin clausurarse en conceptos marcados por una visión esencialista de las subjetividades. Para las políticas queer, es preciso promover opciones de resistencia a la norma que no partan de conceptos esencialistas, que terminan siendo excluyentes y totalizadores, sino de reapropiarse de las técnicas de inscripción del cuerpo, para hacer valer la diferencia y conseguir un cambio radical en las formas de pensar/categorizar propias de la sociedad. 
Los movimientos queer aparecen en el contexto norteamericano de los años 90 como parte de una reapropiación de la palabra queer, que en inglés significa raro, desviado, anormal, y era utilizado como insulto contra los gays, lesbianas, transexuales, y cualquier persona cuyas prácticas sexuales o formas de ser se alejaran de lo establecido por la norma. Distintos grupos transformaron esa injuria en un lugar de identificación y lucha política, consiguiendo así una inversión performativa del término. Se pasó del lugar de objeto a ser el sujeto de la enunciación y agente político. Así como sucedió en el movimiento, el giro que provoca la teoría queer dentro del feminismo y los estudios de género es la incorporación de lo abyecto a la teoría, y hacer de la misma un activismo político. La teoría queer se levanta como una revisión crítica a los procesos de significación culturales e identitarios que se hallan en las fronteras de las diferencias de sexo, género y sexualidad permitiendo comprender y transformar el sistema de imágenes, representaciones y símbolos que componen el aparato discursivo de la epistemología heteronormativa. 
Mientras el movimiento LGBT lucha por el reconocimiento de su orientación sexual definiéndose identitariamente por la misma (soy gay, soy trans, Orgullo Gay), las alianzas queer se oponen a las diferenciaciones dicotómicas hombre/mujer, heterosexual/homosexual. No se trata de deshacerse de las marcas de género o de las referencias a la heterosexualidad, a lo que se refieren es, como bien advierte Butler (2015), al carácter contingente que tienen las categorías y, por tanto, comprender cómo su uso para la lucha política debe ir cambiando, mutando, según las identidades que estratégicamente se identifiquen con determinado término. A través del término queer, se ejemplifica y demuestra que una categoría sirve como tal en tanto no se cristalice su representación, ya que queer se ha ido abriendo para permitir la entrada de identidades excluidas (putos, tortas, drags queens, drag kings) de la homosexualidad y la transexualidad. La reapropiación del término implica entenderlo como sitio discursivo, como lugar de pasaje, donde no se delimita de antemano ni su uso ni su definición; se democratiza el término y a quienes lo habitan. 
Esto que permite el término queer no es lo que sucede con la noción de homosexualidad, gay, lesbiana o trans, ya que no son más un lugar de enunciación en movimiento, sino un encasillamiento de la identidad. Existe, o se quiere mostrar, un cierto discurso y prácticas que definen el ser gay: con qué cuestiones se identifica, qué música les gusta; existen bares gays, bandera gay, jerga gay. Como advertía Foucault (1976), en la Modernidad la homosexualidad se ha ontologizado, ya no se trata de un “acto”, estar o querer a una persona del mismo sexo, sino de una forma de ser. Por lo tanto, si bien se ha logrado vencer a la patologización con que se la designaba desde la medicina y la psiquiatría, la categoría de homosexual, se sigue definiendo en relación opuesta y complementaria con la de heterosexual, reforzando el binomio de orientación sexual que se critica desde el activismo queer. Así como no existe una única forma de ser heterosexual, tampoco lo hay de ser gay, porque la totalidad de los cuerpos y las subjetividades no es plausible de ser encerrada por las características que se desprenden de ese binomio. 
Las políticas homosexuales y transexuales, abogan por una libertad e igualdad de derechos, haciendo visible aquello que se tiene en común con el adentro cultural borrando las diferencias. De esta forma, el reconocimiento se da a través de un mecanismo que crea símiles: se es homosexual, pero se desea un matrimonio como el de los heterosexuales, y mantener vínculos monogámicos como los de otras parejas, o se es trans pero se elige entre las dos opciones femenino/masculino como lo hacen los cuerpos cisgénero
. Por ello, como advierte Preciado, la diferencia con las políticas feministas u homosexuales, es que  “la política de la multitud queer no se basa en una identidad natural (hombre/mujer), ni en una definición basada en las prácticas (heterosexuales/homosexuales) sino en una multiplicidad de cuerpos que se alzan contra los regímenes que les construyen como normales o anormales.” (2003:163)
El feminismo, destaca Preciado (2002), consiguió designar al cuerpo femenino como el producto de la historia política y no de una historia natural, lo cual implicó una de las mayores rupturas epistemológicas del siglo XX. Sin embargo, al mantenerse el debate entre el determinismo biológico o constructivismo, si bien el género pasa a ser considerado como una construcción, el sexo sigue funcionando como un concepto metafísico que habla de la “verdad” del ser. En palabras de Preciado, el problema fundamental de los estudios feministas radica en que “la posición esencialista y la posición constructivista tienen un mismo fundamento metafísico. Los dos modelos dependen de un presupuesto moderno: la creencia según la cual el cuerpo entraña un grado cero o una verdad última, una materia biológica (el código genético, los órganos sexuales, las funciones reproductivas) dada.” (2002:126) 
Los movimientos LGBT son herederos de las teorías feministas y alcanzaron otra ruptura epistemológica, al proponer que la orientación sexual no está asociada al sexo con el que se nace, sino que forma parte de una construcción propia del sujeto. No obstante, lo que señalará la teoría queer, es que tanto el feminismo como los movimientos LGBT, defienden una noción esencialista de sujeto y de identidad, la cual se refiere a una supuesta esencia del ser que dice sobre él, qué es, o más bien, quién es. Es ese “algo” íntimo, que no se puede explicar bien, pero que porta la verdad del ser. Esta noción metafísica de la identidad está presente en cada una de las etiquetas que representa la sigla LGBT: se es lesbiana, o gay o bisexual o transexual, y esta identificación con la categoría representa la totalidad del sujeto. Se desprende de esta posición, que por ejemplo, en el caso de la homosexualidad, se utilice la metáfora salir del clóset haciendo alusión a este descubrimiento identitario, donde el yo reconoce y hace pública su orientación sexual, no pudiendo cumplir con la norma que le es impuesta, el ser heterosexual. Por su parte, la transexualidad y los mismos sujetos transexuales al definir su identidad, se suelen identificar con el discurso de la psiquiatría sobre la disforia de género
, que promueve la idea de que se nació en un cuerpo que no es el correcto, y que la persona transexual no logra sentirse plena porque existe un desfase entre su cuerpo y su identidad. Un discurso que lejos de reconocer a estos sujetos y a sus cuerpos, los entiende en tanto patológicos y es así que los “incluye” en los márgenes de la normalidad. 
De esta forma, el Orgullo Gay y Trans permite vislumbrar la manera en que se pone en funcionamiento una concepción identitaria fuertemente ligada a la tradición humanista, que tiende a dar por sentado una persona portadora de innumerables facultades, dentro de las cuales figuran la sexualidad y el género como elementos esenciales de su propia constitución. En la línea de esa elucubración metafísica, la identidad figura como una idea cuyo sentido se “descubre” a partir de un proceso de autoconocimiento y una vez que el sujeto se conoce, debe visibilizar la verdad de su ser, su esencia, para ser reconocido por la sociedad Aquí aparecería la orientación y la identidad sexual como algo dotado de una verdad profunda, que se alcanzaría totalmente a través de un proceso de conocimiento o más bien de auto-conocimiento. Este proceso sería necesario sólo para estas identidades diversas, mientras que lo “normal” y “natural” sigue siendo el ser heterosexual, que se mantiene inamovible en una posición central y neutra que no precisa de este tipo de visibilización.
Desde la teoría queer se critica tal concepción de la identidad, ya que garantiza la existencia de un sujeto heterosexual u homosexual a-histórico en virtud de una esencia que le es propia, al no cuestionar la validez de la identidad sexual ni poner en duda la normalización de la identidad. Más bien, se sostiene una idea naturalizada de una subjetividad sexual, cuyo sentido se posterga hasta que el sujeto reconozca su propia “naturaleza”. Si el sujeto no desea formar parte de una de estas categorías o se muestra indeciso, se lo exhorta a “conocerse”, para finalmente conseguir “aceptarse” y luchar por la igualdad de derechos que merece esa identidad asumida. El problema reside en que, al trabajar con tales premisas, la metafísica de la identidad se direcciona a un reconocimiento ontológico de las subjetividades. En contraposición, “la política de las multitudes queer emerge de una posición crítica respecto a los efectos normalizadores y disciplinarios de toda formación identitaria, de una desontologización del sujeto de la política de las identidades: no hay una base natural (“mujer”, “gay”, etc.) que pueda legitimar la acción política” (Preciado, 2003:165).  
II. La identidad como acontecimiento
En La historia de la sexualidad Foucault (1976) reconstruye los mecanismos y modos de funcionamiento del dispositivo
 de la sexualidad, dentro del cual distintos discursos de saber-poder terminan estructurando a un sujeto sexuado; no se es sólo sujeto, se es siempre en relación a una sexualidad, y a ella le corresponde una determinada orientación del deseo. Mientras una postura esencialista entiende al sujeto de la sexualidad como un dato material perfectamente formado, y aunque, abstracto y trascendental, que existe a priori de todo análisis por él suscitado, lo que va a demostrar Foucault es cómo ese sujeto sexuado es el efecto de un dispositivo de poder. Contrario a lo que sería una posición esencialista, al comprender la constitución de un sujeto de la sexualidad, éste se instaura en tanto acontecimiento, esto es, como una configuración que se da al interior de un campo de relaciones de fuerza. Por lo tanto, la verdad de los sujetos no se encontraría en lo más recóndito de su ser, sino que sería un efecto del poder, es decir, sería una construcción históricamente localizable. La identidad no es entonces ese bloque inmutable y fijo de sentido, sino más bien algo que se amolda y se regula según determinaciones múltiples.
A través de la perspectiva construida por Foucault y continuada por las teorías queer, es posible comprender las subjetividades como efectos de un complejo heterogéneo de fuerzas, como fabricada por las relaciones de poder, mientras que la lectura más usual se direcciona a su aprehensión como algo preexistente a las relaciones de poder, ontológico y fijo de sentido, además de portador de una unidad y coherencia que les garantiza estabilización. En cambio, las teorías queer del género se alejan de cualquier análisis que se paute en el orden de una naturaleza esencialista. Si la verdad de la sexualidad no está escondida en las entrañas del sujeto, es ella, en tanto efecto, la que opera en la edificación de eso que resuena como natural. Así, tanto la heterosexualidad como la homosexualidad aparecen como invenciones históricas, positividades, acontecimientos. Es gracias a la investigación genealógica de Foucault que se hace posible vislumbrar a los sujetos de la sexualidad y del género ya no como causas primeras de esa red de poder-saber, sino como sus efectos. Subjetividades que son continuamente fabricadas y reguladas: los anormales de la sexualidad, para Foucault, los cuerpos ininteligibles y abyectos para Butler; los heterosexuales, como su opuesto normativo, también son ellos invenciones. Tenemos, de ese modo, la desnaturalización de toda subjetividad sexual en razón de su contingencia histórica. 
Pese a esta deconstrucción de la noción de identidad y de sujeto, las categorías siguen actuando en la identificación de los sujetos. En el caso de la comunidad LGBT, se promueve el uso de estas etiquetas para entenderse a sí mismo y para encontrar las causas por las cuales luchar y exigir derechos de igualdad. ¿Cómo funcionan estas identificaciones que dan sentido al ser del sujeto, que le brindan una identidad, que lo hacen inteligible socialmente? ¿A través de qué mecanismos y discursos opera el poder que construye tanto a los sujetos, como a sus cuerpos? Para responder a estas interrogantes, desarrollaremos a continuación el concepto de performatividad de género y matriz heteronormativa expuesto en la teoría de Judith Butler, y entrecruzándolos con la propuesta contrasexual de Paul B. Preciado, se plantean salidas posibles a la heteronormatividad, que implican una ruptura con las epistemologías heterocentradas propias de las sexopolíticas dominantes. 

III. El género en acción
Uno de los conceptos fundamentales que propone la teoría de Judith Butler es el carácter performativo del género, lo cual implica concebirlo como el seguimiento de una regla en función de prácticas culturales lingüístico-discursivas que nos gobiernan. En este sentido, apuntar que alguien “es hombre” o “es mujer” debe ser entendido como un acto de habla realizativo
: constituye un mundo, impone una realidad y por ende un conjunto de implicancias normativas en la conducta de ese sujeto. Estas normas que rigen al género se realizan desde el momento en que, al nacer, o incluso en el momento de la visualización ecográfica del feto, se pronuncian las expresiones “es una niña” o “es un niño”. Lejos de ser enunciados descriptivos, estos funcionan como invocaciones performativas. Es decir, tienen el carácter semejante a expresiones contractuales pronunciadas en rituales sociales tales como el “los declaro marido y mujer” del matrimonio. Si se quisiera describir al recién nacido se diría, por ejemplo, que tiene ojos marrones, dos piernas, dos brazos, mide 51cm. Pero no se lo describe así, sino que con estos performativos del género “es hombre”, “es mujer”; se enuncian porciones de lenguaje cargados históricamente del poder de investir un cuerpo como masculino o como femenino. 
Como aclara Butler (2015) la performatividad del lenguaje es una forma de poder a través del discurso; se trata de términos que no se limitan a referir, sino que constituyen aquello que enuncian. La performatividad construye entonces la identidad, en tanto fantasía de un ideal normativo de qué es ser hombre, mujer. Esto, como sostiene la autora, sucede a través del cuerpo, que es lugar de interpretación e incorporación -embodiment- de normas sociales y culturales, que repetimos estilizada y constantemente. Es decir, no basta con que al nacer se asigne un sexo, sino que éste se sostiene en el tiempo cuando actuamos según las normas del género que socialmente se le confieren a dicho sexo. Esto supone que “el cuerpo es siempre una encarnación de posibilidades a la vez condicionadas y circunscritas por la convención histórica […] es una manera de ir haciendo, dramatizando y reproduciendo una situación histórica” (2015:300). La norma sólo puede conformar la realidad en la medida en que puede ser reproducida, recitada y repetida en el tiempo. En palabras de Preciado, “la identidad sexual no es la expresión instintiva de la verdad prediscursiva del sujeto, sino un efecto de reinscripción de las prácticas de género en el cuerpo.” (2002:25).
En este sentido, entendiendo la performatividad de género y la forma en que actúa a través de un mecanismo de incorporación, al asumir (o construir) una identidad, ésta no sería aquel dato primario que orientaría el modo como nos comportamos en el mundo, sino que se trata del propio mecanismo que nos lleva a repetir continuamente patrones comportamentales, y por tanto, hace que asumamos determinada identidad de género. La performatividad se refiere, en ese sentido, a ese proceso de estilización de los cuerpos según un ideal normativo de género, que se traduce en el continuo y reiterado accionamiento de normas capaces de producir y regular los cuerpos generizados dentro de un cuadro de inteligibilidad saturado por relaciones de poder. Es por la noción de performatividad que los cuerpos ganan sentido en el interior de esa red de inteligibilidad que establece como “natural” cuerpos generizados, los cuales, para existir, se encuentran enredados indefectiblemente en su propio proceso de regulación. Siguiendo esta lógica, cuando se propone a los sujetos transexuales tener que definirse como “hombres” o como “mujeres”, se mantiene en funcionamiento este marco de inteligibilidad. Sólo se puede ser reconocido, si se responde a las normativas de género que construyen a los cuerpos como femeninos o masculinos. 
En este punto cabe preguntarse: ¿Por qué funciona la performatividad una vez que se deconstruye su mecanismo? ¿Por qué el sujeto precisa de estas identificaciones? En este aspecto, Butler recalca la importancia del reconocimiento y cómo el sujeto para ser inteligible -plausible de ser reconocido por otros- precisa de esta construcción bajo los regímenes normativos. Por ello, define a la normatividad como un régimen de inteligibilidad, que hace comprensibles los cuerpos bajo ciertos términos que se encarnan, siendo discursos que estructuran los cuerpos, que están in-corpo-rados:
La normatividad tiene un doble sentido. Por una parte, se refiere a los propósitos y a las aspiraciones que nos guían, los preceptos por los cuales estamos obligados a actuar o hablar el uno con el otro, las presuposiciones que se manifiestan habitualmente, mediante las cuales nos orientamos y que orientan nuestras acciones. Por otra parte, la normatividad se refiere al proceso de normalización, a la forma en que ciertas normas, ideas e ideales dominan la vida incorporada (embodied) y proporcionan los criterios coercitivos que definen a los “hombres” y a las “mujeres” normales. (...) las normas son lo que rige la vida “inteligible”, a los hombres “reales” y a las mujeres reales. (Butler, 2002:291)
Muy distinto a lo que propone la noción de una identidad-metafísica, donde el sujeto desde una posición solipsista conoce su verdad y se estructura a partir de ella, lo que permite ver la concepción de identidad como construcción constante, como entidad histórica propia del sujeto, pero no sólo derivada de él, sino de su contexto, del tiempo y sus mutaciones, es que si bien la identidad está en movimiento, es una identidad-acontecimiento, se construye y estructura atravesada por un complejo entramado discursivo y contingente, en el cual el sujeto está inmerso y desde donde se construye su subjetividad. “Sujeto al género, pero subjetivado por el género, el “yo” no está ni antes ni después del proceso de esta generización, sino que sólo emerge dentro (y como la matriz de) las relaciones de género mismas” (Butler, 2015:25)
En relación con la noción de performatividad de género, existen lecturas que interpretan al sujeto como quien conscientemente convive con las normas de género, las actúa, apoderándose del rol de género o de su orientación sexual, como si se tratara de cumplir con un papel en el sentido teatral. Es preciso aclarar y enfatizar que lo señalado en la teoría butleriana, es que la performatividad es una expresión del poder, “una modalidad específica del poder, entendido como discurso” (2015:267), no es del sujeto, sino que actúa sobre él y lo constituye. No se debe confundir la performatividad con una performance. Si pensamos en performance, ésta sería una técnica del sujeto, si decimos performatividad es una técnica del poder. 
Para acercarse de forma más clara a esta expresión del poder que implica la performatividad, y la importancia de esta noción para entender el lugar del sujeto como efecto del entramado de saber-poder que describimos anteriormente, conviene ejemplificar a través de un juego de palabras que propone la lectura de Butler en inglés y que suele perderse en su traducción al castellano. El término performance se relaciona con el teatro, con jugar un rol, ya que perform significa actuar. Esta noción de play, juego, se encuentra en frases de distintos contextos como Play a role, play the piano, play football (teatro/cine, música, deportes). En estos casos la palabra play, al igual que en francés, jouer, se refieren a un acto donde el sujeto ejecuta la acción. Esto mismo sucede cuando hacemos play en un video o en una casetera. Lo que nos está diciendo Butler, es que la performatividad no tiene que ver con este sujeto, con este cogito, que conoce las reglas del juego y entonces decide dar play y juega con ellas. Muy por el contrario, este sujeto es “jugado”, o sea creado, a través de la performatividad, y su reiterada interpelación y adecuación a la norma. Además, entrecruzando esta posición del “sujeto sujetado” de Foucault con la teoría lacaniana, lo que advierte Butler, es que en este jugar, jouer, el sujeto encuentra una jouissance (un goce), una satisfacción. El sujeto que se construye a través de estas normas, sujeto por y sujeto a ellas, es reconocido por otros a partir de estas normas que “se ponen en juego”. 
El género es performado por el continuum poder-sujeto-deseo, y si bien conseguimos en ciertos casos reapropiarnos de ciertas partes -cartas, fichas- de este juego, la performatividad sigue en escena escribiendo, reescribiendo, corrigiendo su guion. Por ello, hablar del género en tanto performance sería pensar que el sujeto se apropia de estas cuestiones y decide qué género representar. En cambio, la performatividad implica que las lógicas culturales y sociales actúan sobre los cuerpos, el performer es otro, es la norma. Si se aceptase la idea del sujeto como performer, dueño de su identidad y con ella, de su verdad, nos quedaríamos en una visión iluminista del sujeto, en una metafísica de la identidad desdeñando los mecanismos del poder que actúan sobre el sujeto y lo hacen emerger dentro de determinada matriz discursiva. 
Como expusimos, el género no significa la causa primera y original de los sujetos, sino que es más bien un efecto performativo que garantiza esta “máscara o disfraz” naturalizado de “ser mujer” o “ser hombre”.  Al conceptualizar el género como performativo, se logra identificar el proceso de construcción de las identidades de género. Tal construcción, según la autora, tiene a la heterosexualidad como matriz organizacional, concebida no como principio ordenador absolutamente acabado y cerrado en sí mismo, sino como parámetro contingente y precario, que por lo tanto, requiere constante reiteración de sus reglas. En este sentido, análogo al funcionamiento de las categorías de hombre/mujer, las denominaciones de homosexual/heterosexual funcionan performativamente, ya que, al nombrarlas y proclamar la libertad de estas identidades, se construye el sujeto que se identifica con determinadas categorías, producto de ciertos discursos, que se sostienen a medida que los sujetos repiten ciertas normas con las cuales se le asocian. 
IV. La matriz heteronormativa: el disciplinamiento del deseo
Así como la genealogía de la sexualidad que desarrolla Foucault muestra la pluralidad de eventos que sucedieron en su fabricación, la genealogía del género desarrollada por Judith Butler, permite vislumbrar los mecanismos truncados en la elaboración de una coherencia exigida de los cuerpos en lo que se refiere al sexo, su género, sus prácticas sexuales, así como su deseo. Desde esta perspectiva, Butler desarrolla el concepto de matriz heteronormativa conjugando la noción de contrato heterosexual de Monique Wittig y la noción de heterosexualidad obligatoria atribuida a Adrienne Rich, para así explicar cómo la heterosexualidad funciona como molde que confiere organización a los cuerpos sexuados, llevando a los sujetos a su estabilización como portadores de una identidad fija. Al mismo tiempo les posibilita diferenciarse de aquellos caracterizados, o más bien, denigrados al carácter de ininteligibles por el ideal normativo de la identidad de género. En palabras de Preciado, “la tecnología social heteronormativa (ese conjunto de instituciones tanto lingüísticas como médicas o domésticas que producen constantemente cuerpos-hombre y cuerpos-mujer) puede caracterizarse como una máquina de producción ontológica que funciona mediante la invocación performativa del sujeto como cuerpo sexuado.” (2002:24).
Por un lado, Wittig describe la heterosexualidad “no como una práctica sexual, sino como un régimen político, que forma parte de la administración de los cuerpos y de la gestión calculada de la vida, es decir, de la biopolítica” (Preciado, 2003:158). Por otro lado, al definir el concepto de heteronormatividad cultural, Rich señala que en las sociedades existe un lugar interior, hegemónico, donde se ubica la heterosexualidad, la cual representa lo puro, lo visible, lo representable. Frente a ello se ubica una categoría difusa, que se asocia con todo aquello que no es heterosexual, conformando un exterior que es antinatural, invisible, ininteligible, patológico e impuro. 
Este modelo social heterocentrado aún no ha sido superado con las leyes que promueve la comunidad LGBT, pero se tiende a pensar que está en vías de resquebrajarse. No obstante, es preciso un cambio mayor para lograr subvertir lo que Rich denomina “heterosexualidad obligatoria”, esta visión de la heterosexualidad como lo normal y cualquier otra opción, como lo patológico, lo diverso, lo que necesita explicación y explicitación como vemos en la denominación de la ley “matrimonio igualitario” en lugar de “matrimonio” a secas. Desde la identidad minoritaria se promueve siempre una demarcación, una visibilización, que continúa fortaleciendo los binomios categoriales, e incluso se crean nuevos binomios: pasivo/activo, femme/butch (femenina/marimacho). Estas categorizaciones no sólo generan una división normativa dentro de los sujetos de la comunidad LGBT, sino que además fortalecen la normativa de la identidad sexual, que señala la posibilidad de sólo dos sexos: masculino o femenino. Incluso dentro de identidades que se presentan como diversas, se ponen en funcionamiento lógicas normativas de cómo se es hombre y cómo se es mujer, fortaleciendo el estereotipo de que uno es fuerte y el otro es débil.
Es así que, la heterosexualidad, en tanto matriz de organización e ideal regulador de los cuerpos, los organiza en identidades sexuales rígidamente definidas y diametralmente opuestas. Es a partir de esa noción de heterosexualidad que se garantiza al continuum sexo-género-deseo, su carácter fijo y su presupuesta naturalidad, instaurando una metafísica de la identidad, que presupone no sólo una relación causal entre sexo, género y deseo, sino que sugiere igualmente que el deseo refleja o expresa el género, y viceversa. Por lo tanto, desde esta posición, el lugar que se le da al deseo tiene que ver con una verdad biológica, natural, esencial. El deseo no tiene que ver con una elección, sino con una cuestión involuntaria que debe ser visibilizada, y que no va a ser modificada ni transformada. Se sostiene la idea de “salir del clóset” o del “descubrimiento de la sexualidad”, donde el deseo queda como lo dado por la naturaleza, que algunos “niegan” y otros se “atreven” a reconocer pese a los costos sociales de ser discriminado. La agencia del sujeto de la comunidad LGBT está del lado de exigir leyes para ser reconocido, pero queda totalmente desagenciado en relación al deseo, ya que no puede hacer nada contra él, le viene “dado”. La “verdad” del deseo puede estar oprimida, escondida, y lo que puede hacer el sujeto se limita a la posibilidad de expresarla contra las determinaciones sociales, por ejemplo. El sujeto puede expresar su contra al deseo que se le impone por la sociedad, pero se encontraría imposibilitado de modificar ese deseo, que estaría atado a la “verdad” de la naturaleza, a un cuerpo, a unas categorías.
En cambio, desde la teoría queer, se reconoce el entramado heteronormativo, que no sólo regula lo hetero y lo masculino, sino todo el funcionamiento categorial (fuera/dentro, homo/hetero, femenino/masculino). Este entramado se mantiene y se reproduce a través de la sujeción a estas normas de poder, que se sostienen con la constante citación y la puesta en escena del género, de la sexualidad y del deseo a partir de las categorías o etiquetas identitarias, como desarrollamos anteriormente al hablar de la performatividad. Se propone entonces un género y una sexualidad que ya no se vinculan con una biología, una naturaleza, sino que son el producto de un proceso discursivo de desnaturalización que deslegitiman el funcionamiento binario de las categorías. ¿Se libera así el sujeto de las normativas que lo oprimen/estructuran? ¿Adquiere el sujeto soberanía sobre su cuerpo y respecto a su deseo, al género y a la forma en que los pone “en escena”? Como trabajaremos a continuación, Butler, al profundizar en la noción foucaultiana de assujetissement -sujeción o sometimiento- pone en duda la plena soberanía y agencia del sujeto, como si existiese la posibilidad de ser fuera de la discursividad; como si se pudiera realmente “vivir sin etiquetas”. 
V. De la sujeción a las estrategias políticas de las multitudes queer
Butler afirma que la sujeción “es el proceso de devenir subordinado al poder, así como el proceso de devenir sujeto. Ya sea a través de la interpelación, en el sentido de Althusser, o a través de su productividad discursiva, en el sentido de Foucault, el sujeto se inicia mediante una sumisión primaria al poder” (2001:12). La sujeción está entonces estrechamente vinculada a la concepción foucaultiana del poder, de la cual Butler señala:
Si, siguiendo a Foucault, entendemos el poder como algo que también forma al sujeto, que le proporciona la misma condición de su existencia y la trayectoria de su deseo, entonces el poder no es solamente algo a lo que nos oponemos, sino también, de manera muy marcada, algo de lo que dependemos para nuestra existencia y que abrigamos y preservamos en los seres que somos. El modelo habitual para entender este proceso es el siguiente: el poder nos es impuesto y, debilitados por su fuerza, acabamos internalizando o aceptando sus condiciones. Lo que esta descripción omite, sin embargo, es que el nosotros que acepta esas condiciones depende de manera esencial de ellas para nuestra existencia. (2001:12)
Para la autora todas las normativas que se materializan en las narrativas identitarias, en las representaciones, son algo más que una opresión desde fuera, lo que Foucault denominaba la hipótesis represiva del poder. No se trata sólo de algo de lo que no conseguimos liberarnos, sino que además el poder nos atraviesa y nos construye como sujetos. Por ello, Butler afirma que “La paradoja de la sujeción (assujetissement) es precisamente que el sujeto que habría de oponerse a tales normas ha sido habilitado, si no ya producido, por esas mismas normas”. (2001:38)
El assujetissement es tanto el proceso de devenir subordinado al poder, como también el proceso de devenir sujeto. En palabras de Butler “el poder que en un principio aparece como externo, presionado sobre el sujeto, presionando al sujeto a la subordinación, asume una forma psíquica que constituye la identidad del sujeto.” (2001:13). Las teorías queer son herederas de este pensamiento foucaultiano, y van a completar un tema que su obra no termina de explicar, y es precisamente la forma psíquica que adopta el poder. “¿Cómo podemos entonces explicar el sometimiento y cómo puede convertirse éste en lugar de alteración? Aunque se trata de un poder que es ejercido sobre el sujeto, el sometimiento es al mismo tiempo un poder asumido por el sujeto, y esa asunción constituye el instrumento de su devenir.” (2001:22)
Ahora bien, para Butler (2001) queda claro que devenimos sujetos al responder inevitablemente a las constantes interpelaciones de la vida social, y construimos en este proceso nuestra identidad. Interpelaciones que podríamos dividir en oposiciones binarias, es decir, que respondemos ya sea como hombres o como mujeres, pero también respondemos a interpelaciones heterosexistas, somos homosexuales o heterosexuales, o sea, la interpelación nos obliga a responder también en relación con nuestra sexualidad/orientación del deseo. La agencia del sujeto se ve así limitada hasta cierto punto, ya que no se puede postular al sujeto en tanto instancia exterior a la interpelación y al assujestissement, que podría jugar con la discursividad y cambiarla, sino que está más bien estructurado a partir de dichos mecanismos. Se tiene la posibilidad de reescribir las representaciones y narrativas, para de esta manera ensanchar los límites de las categorías, que no se imponen desde arriba, sino que están interiorizadas. Precisamente por tenerlas interiorizadas, porque son y existen a través de los sujetos, es posible su negociación, cambio y hasta la transformación del espacio social. 
Por lo tanto, no se trata de una oposición entre el yo y el espacio social de donde provendrían todas estas normativas o discursos. No hay un afuera del discurso, no hay un yo soberano, sino que el yo, al no ser exterior al discurso, puede actuar para modificarlo. Dado que la transformación del discurso tendrá incidencia en las subjetividades, y el cambio en las subjetividades modificará el espacio social, se puede afirmar que tenemos margen de acción para reescribirnos y transformar la forma en que las sexualidades son representadas dentro del marco en que nos movemos. Esta reapropiación de los discursos de producción del saber/poder sobre el sexo representa una ruptura radical de la epistemología heteronormativa. Por ello, como resistencia a la estructuración de los cuerpos dentro de la trama discursiva normativa, Preciado formula el concepto de contrasexualidad para referirse a la producción alternativa de cultura que funciona como mecanismo de resistencia a las prácticas normalizadoras del poder: “la forma más eficaz de resistencia a la producción disciplinaria de la sexualidad en las sociedades liberales no es la lucha contra la prohibición, sino la contra-productividad, es decir, la producción de formas de placer-saber alternativas a la sexualidad moderna” (2011:14).  Toda lucha a favor de la autonomía, es una lucha por la inteligibilidad de uno mismo como sujeto político que sólo se da, si se es reconocido por los demás. 
En este sentido, Preciado (2003) señala que las políticas de las multitudes queer tienen que ver con un proceso de des-identificación. En lugar de reconocerse en las categorías construidas por el discurso normativo, por ejemplo, la homosexualidad, se trata de reconocerse como puto, torta, drag, reapropiándose de estas denominaciones que funcionan como insultos y resignificándolas, como se hizo con la palabra queer. De esta forma, estas identificaciones negativas se convierten en lugares de resistencia de aquel punto de vista que se presenta como “universal”, como lo normal, natural, como expusimos en el funcionamiento de la categoría heterosexual. En lugar de querer acceder al régimen heteronormativo y su concepto de familia y matrimonio, se trata de proponer otro tipo de vínculos, como por ejemplo exigir el reconocimiento de una trieja
 en vez de la pareja monogámica aceptada en el adentro cultural.
Esta lucha no se da sólo a nivel del lenguaje, sino a través de las prácticas del cuerpo; cuerpos que se reapropian y resignifican los discursos de la medicina o de la biología que los han querido clausurar. Es el caso, por ejemplo, de los hombres transexuales que se embarazan
. Desde este punto de vista, el ejercicio de derechos sexuales y reproductivos significa evidenciar y resistir a la violencia que emplea el poder sobre los cuerpos “abyectos”; no es cuestión de primero tener un derecho para después ejercerlo, basta actuar para llevar a efecto un derecho que no existe como tal jurídicamente hablando. Cuando el cuerpo ejerce un derecho a través de actos performativos no sólo “aparecemos en lo público”, también nos permite llevar adelante, una reconfiguración de lo sensible que pone a la igualdad como un a priori para alcanzar la emancipación o subjetivación política.
Conclusiones
Desde las teorías queer del género se critica la actitud plenamente celebratoria hacia las leyes de Matrimonio Igualitario e Identidad de Género, dado que éstas no deconstruyen ciertas lógicas de la heteronormatividad, sino que más bien fortalecen ese modelo/régimen de producción de subjetividades.  Estos nuevos derechos, lejos de liberar nuestros cuerpos, los someten a normas de inteligibilidad y visibilidad para ser aceptados, reforzando finalmente los discursos heteronormativos que en principio se deberían criticar. 
La perspectiva queer analiza el fenómeno identitario privilegiando la actitud filosófica de Michel Foucault y Judith Butler, que lo comprenden no como causa en sí misma, sino como efecto de un largo e interminable proceso de relaciones de fuerzas múltiples. Esto nos lleva a entender la construcción de las identidades sexuales como artificios de un poder en constante producción discursiva tanto sobre lo que es la heterosexualidad como la homosexualidad. El análisis de la identidad como acontecimiento y la performatividad del género, permiten pensar en un uso de las etiquetas como estrategia política y no así como definición identitaria metafísica del sujeto. La identidad no debe ser vista como una cuestión esencialista, sino que su importancia radica en la visibilidad que posibilita. Es un poner en palabras y hacer cuerpo, que debe ser usado en tanto recurso de reconocimiento y no de clausura. Esto significa entender a la identidad como un "estar en", un lugar de tránsito, y no como la verdad estática del ser, sometido irremediablemente al poder.
Tanto Foucault, como Butler y Preciado, permiten entender a la identidad como acontecimiento, en el sentido de que no está dada, es históricamente contingente, es producto de las relaciones de saber-poder que la atraviesan y la construyen dentro de esta trama discursiva que genera la “verdad” del sujeto. En este sentido, las teorías queer proponen esta visión de identidad, entendida no sólo como un constructivismo o como un determinismo, sino como ese “entre” que se genera en medio de ambas posturas. La lectura de la identidad-acontecimiento aplicada a la identidad sexual y a la orientación del deseo pretende, de ese modo, desmitificar el carácter esencial, permanente y natural de las subjetividades, para pensar estrategias políticas que permitan una transformación del espacio social. No se trata de proponer cómo debe ser la sociedad, lo cual sería caer nuevamente en una esencia, sino en permitirse imaginar y luchar por otro(s) devenir(es) de la sociedad. 
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�Si bien se ha vuelto de uso común en los medios la sigla LGBTIQ, en este texto se ha optado por la sigla LGBT para mostrar la diferencia entre las demandas de este movimiento, y aquellas que serían propias del activismo queer, que no estarían incluidas o se diferencian de aquellas propias de la comunidad que se identifica con la sigla LGBT. 


� Término que se utiliza para describir personas cuya identidad de género y género biológico coinciden, es decir, que no se identifican como transgénero.


�La disforia de género, también llamada trastorno de identidad de género, es el diagnóstico psiquiátrico presente en el manual DSM-V, con el cual se clasifica a las personas transexuales como sujetos que tienen un malestar con el sexo biológico con el que nacieron, un sentimiento de inadecuación entre su identidad y su cuerpo. 


�Si bien no se encuentra en la obra de Foucault una definición puntual del concepto de dispositivo, Giorgio Agamben (2005) señala que se trata de un conjunto heterogéneo que incluye discursos, instituciones, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados científicos, proposiciones filosóficas, morales, filantrópicas, aquello que se dice y también lo que no. 





� Los actos de habla son un concepto desarrollado por John Langshaw Austin, quien en su libro “Cómo hacer cosas con palabras” (1962) define tres tipos de frases. Están aquellas descriptivas como “las mujeres son sensibles”. También están las prescriptivas que sería, por ejemplo, “las mujeres en casa”. Además, están las realizativas, que se las conoce por su anglicismo “performativas”; son frases que al ser pronunciadas crean una realidad, como el ejemplo “los declaro marido y mujer”, o una declaración de guerra. Judith Butler toma estos conceptos de Austin y crea su propia teoría, sosteniendo que ninguna de estas frases es simplemente descriptiva o prescriptiva, ya que cuando alguien pronuncia cierto tipo de frases ejecuta una función performativa, es decir, crea una realidad, de manera que las frases prescriptivas a la larga crean las descriptivas, y finalmente, así se va creando realidad, cierta forma de ver y entender el mundo.


�Recientemente en Colombia, tres hombres exigieron al Estado reconocer su vínculo de a tres como un matrimonio, siendo así una “trieja”. Sousa, L. (14 de junio de 2017) Infobae. Recuperado de: http://www.infobae.com/sociedad/2017/06/14/tres-hombres-se-casaron-legalmente-en-colombia-no-somos-una-pareja-somos-una-trieja/


�  Historias de hombres trans que dieron luz a sus propios hijos, como el de esta noticia en Brasil, pone en entredicho “lo natural” y muestra nuevas posibilidades de familia.  06 de julio de 2016. Recuperado de: http://www.nlucon.com/2016/07/homem-trans-mostra-ao-mundo-que-e-gay.html
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