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Introducción
Esta pesquisa es un ejercicio de autoetnografía militante. A pesar de sus posibles desubicaciones y distorsiones, busco condensar en ella un conjunto de ideas que surgen de mi experiencia de participación en un partido de tradición trotskista
 y feminista, con el propósito de sumar un aporte a una perspectiva multidimensional de estudios sobre la izquierda (Cernadas et al., 1997), pero también como un intento de comprender un aspecto central de la organización político partidaria como productora de subjetividad, la cual a su vez sólo se vuelve inteligible en el contexto de su dialéctica histórica, esto es, en la ubicación de “las prácticas políticas reales de la organización, y su relación con otras organizaciones políticas y con los movimientos sociales en cuyo seno interviene” (Tarcus, 1998, p. 24).
 Particularmente, quiero apuntar a cómo se construyen las “intuiciones de la evidencia”, esto es, las clasificaciones que los miembros del antedicho partido realizamos de manera “natural” y casi reactivamente para hablar de nuestras interacciones con distintas personas en contextos de reunión u otras instancias de organización partidaria. Mediante el análisis de una serie de discursos y experiencias de participación plasmadas en mis notas de cuaderno a lo largo de seis años, registro el uso de una especie de recurso retórico que en determinadas ocasiones puede ser considerado como un género discursivo de naturaleza descriptiva-explicativa, y que aquí denomino –usando un término nativo– con el nombre de caracterización. Las caracterizaciones son descripciones sobre las personas que articulan una serie de rasgos, vinculando algunas de las siguientes propiedades y atributos: carácter, cuerpo, discurso, posición social, género, rango etario, nacionalidad, profesión, ocupación, filiación institucional, y cambios –corporales, ocupacionales y vivenciales–, y que operan como explicaciones que son usadas para analizar y comentar las relaciones entre las personas y el partido, incluyendo a los miembros del mismo. A su vez, las caracterizaciones se articulan con políticas del cuerpo y de emociones, que mediante su puesta en juego en rituales y retóricas promueven cambios en las disposiciones corporales de los militantes y la producción de juicios que evalúan el carácter de las personas. En tanto reproductoras de la doxa específica de este grupo social, sugiero que las caracterizaciones suponen una asociación entre experiencias concretas e identificaciones socialmente consagradas que ponen en juego sistemas de valores y de clasificación, los cuales son incorporados como mecanismos de regulación moral en la subjetividad militante, y que contribuyen a justificar las jerarquías, la distribución de los méritos, y a reforzar la permanencia de los miembros en el grupo. 

La construcción de las intuiciones de la evidencia
En su análisis sobre el tratamiento que los seres anómalos y los casos limítrofes pueden recibir en distintos sistemas sociales de clasificación, Mary Douglas (1975) ha subrayado la necesidad de intercalar una dimensión del comportamiento social entre la psicología del individuo y el uso público del lenguaje. La afirmación de una evidencia, implícita en la clasificación como acto o reacción, encerraría en sí misma su propia confirmación, y según esta autora, una afirmación evidente se reconoce cuando se puede transformar, a partir de la sustitución de sinónimos, en una muestra de forma lógica.
 En lo que hace a su funcionamiento en la vida social, “el reconocimiento de la identidad está firmemente asentado en la experiencia social: un individuo en la comunidad experimenta sinonimias-estímulo que son corroboradoras y de experiencias que no lo son” (Douglas, 1975, p. 40), lo que explicaría el modo en que dichas evidencias se constituyen. Sin detenerme en los casos analizados por Douglas, me gustaría recuperar la idea de que la experiencia del desconcierto frente a fenómenos que no coinciden con nuestras formas de clasificación, o que son culturalmente contradictorios, pueden dar lugar a distintos modos de tratamiento y traducción reconocibles en las reacciones de índole clasificatoria que expresamos, como parte de un grupo o sector social, en nuestros comentarios sobre esos fenómenos. Dichas reacciones se encuentran ancladas en las relaciones prácticas que mantenemos con el mundo, con los “otros” y entre “nosotros”, lo que manifiesta cierta idea de límite: la constante reconfiguración de un interior y un exterior que hacen a la constitución de un grupo, y de transiciones o casos limítrofes, que pueden ser aceptados o rechazados.

Las experiencias de lo desconcertante o de lo ambiguo, propongo, se fundan en una “comparación” socialmente informada a través de la incorporación de sistemas de oposiciones y de clasificación. Esta se hace carne en términos de disposiciones a experimentar como ambiguo lo socialmente ambiguo, y como desconcertante lo socialmente desconcertante. La percepción de lo ambiguo, de lo limítrofe, y de lo contradictorio, se encuentran socialmente constituidas en nuestra experiencia intersubjetiva, lo que puede conducir a una asociación regular entre las experiencias concretas y preabstractas de ciertos fenómenos, y su identificación culturalmente predeterminada (cf. Csordas, 1990). Por otra parte, creo que la naturalización de las clasificaciones sobre las personas es confirmada y reafirmada no sólo mediante la palabra, o por la convergencia de objetivaciones múltiples veces repetidas,
 sino también por las relaciones de homología entre valores y hexis corporal, que delinea formas tanto positiva como negativamente valoradas de habitar el espacio, en otras palabras, por la constitución social de ethé (Maingueneau, 2002). En este sentido, se ha planteado, por ejemplo, que “[l]a oposición entre lo masculino y lo femenino se realiza en la manera de mantenerse, de llevar el cuerpo, de comportarse bajo la forma de oposición entre lo recto y lo curvo (o lo curvado), entre la firmeza, la rectitud, la franqueza […] y, del otro lado, la contención, la reserva, la flexibilidad […] esas dos relaciones con el cuerpo están en la base de dos relaciones con los otros, con el tiempo y con el mundo y, por ello, de dos sistemas de valores” (Bourdieu, 1991, p. 119).

Los sistemas de oposiciones y de clasificación –encarnados en disposiciones corporales, en las maneras de relacionarnos, y emergentes en las representaciones discursivas sobre las categorías de personas– gozan de un conjunto de conceptualizaciones y ritos institucionales que los construyen, legitiman y reafirman, tornándolos evidentes. Se ha argumentado sobre el carácter sociopolítico de las conceptualizaciones inmanentes a las diferencias biológicas y fisiológicas que se encuentran en la base del dimorfismo sexual (Stolcke, 1997), y se ha planteado que el Estado es el principal responsable de la construcción de categorías oficiales mediante las cuales se organizan las poblaciones y las mentalidades.
 Si bien las prácticas de Estado no serían los únicos medios que operativizan la normalización y naturalización de las concepciones sociopolíticas implícitas en los modos de categorización y de designación de las personas, o en términos de Corrigan y Sayer, del “proyecto de regulación moral”, sí serían un aspecto fundamental de este, dado que conciertan “las formas más amplias de regulación y los modos de disciplina social a través de los cuales se organizan las relaciones capitalistas de producción y las relaciones patriarcales de reproducción” (Corrigan y Sayer, 2007, p. 47). De esta manera, los modos de clasificación que utilizamos para hablar, “naturalmente”, sobre nosotros mismos o sobre las personas, serían el resultado de procesos sociohistóricos de elaboración, en muchos casos vinculados al pensamiento de Estado (Bourdieu, 1997). La conformación y reproducción de dichas clasificaciones, como pueden ser las de pariente, ciudadano, propietario, mujer, hombre o menor de edad, serían el producto de un conjunto de ritos de institución como actos inaugurales de creación que imponen, nombran y clasifican, introduciendo “divisiones tajantes, absolutas, indiferentes a las particularidades circunstanciales y a los accidentes individuales, en la fluctuación y el flujo de las realidades biológicas y sociales” (Bourdieu, 1997, p. 79), y que se reafirman a través de diversas formas de acreditación estatal y de una infinidad de actos que producen y mantienen las obligaciones afectivas implicadas en los grupos sociales como “ilusión bien fundada”, como en el caso de la familia (Bourdieu, 1997).
En síntesis, sugiero que los actos de clasificación sobre las personas, incluyendo las reacciones frente a fenómenos que son percibidos como ambiguos o desconcertantes, son el producto de un proceso de asociación entre experiencias ancladas en nuestra relación práctica con el mundo y su identificación socialmente informada, identificación que es reafirmada y naturalizada mediante todo un trabajo –de creación estatal, pero también mediante la inscripción corporal de los sistemas de valores y mediante el lenguaje– de elaboración cultural y política. En este sentido, la construcción de las intuiciones de la evidencia, como noción, hace referencia a que la afirmación de una evidencia es el resultado de procesos de identificación, que confirman y a su vez son confirmados por una doxa, un sistema de clasificación inscripto e incorporado como disposición política y culturalmente constituida.

Partido revolucionario y concepción del “yo” (self)
Mi primer acercamiento a una instancia de organización del partido fue a fines de 2010, en el contexto de un curso de su agrupación de mujeres sobre el problema de la opresión de género, en el cual me pasé haciendo uso y abuso del “bongo-bonguismo” atribuido por Mary Douglas a los antropólogos, reforzando un estereotipo de estudiante universitario inicial con perfil academicista y utilizando todos mis conocimientos sobre los estudios acerca de las llamadas sociedades “primitivas” para desplegar una (contextualmente fallida) batería de contraargumentos etnográficos. Esa postura “crítica” se constituyó como mi perfil de ahí en adelante. Convencido de la necesidad de priorizar el debate y la importancia de articular con miradas distintas a la “ortodoxa” para abordar un conjunto de problemáticas, comencé a transitar una compleja y problemática integración en la organización, que estuvo colmada de frustraciones y también de intercambios enriquecedores. Sin darme cuenta, construí una posición distante, tomando parte pero no del todo de los rituales y rutinas partidarias, y apropiándome de algunos elementos teóricos y prácticos de forma bastante discrecional. Cabe mencionar que algunos de los miembros de mi regional,
 en gran medida abocada a intervenir en la Universidad de Buenos Aires, me manifestaron su percepción de que participaba más como un “observador” que como un miembro orgánico, si bien jamás encontré resguardos o limitantes a mi actividad. Ahora reconozco que mi forma de proceder podría ser caracterizada como una especie de participación observante (Wacquant, 2004). En tanto modo de “acercamiento” y de construcción del “campo”, esta “técnica” permite combinar la simpatía –una actitud básica de comprensión hacia las situaciones y personas implicadas– y el distanciamiento necesario para la construcción del objeto de estudio y para vigilar posibles distorsiones (Hobsbawm, 1978). A pesar de los límites de esta forma de producción de conocimiento, y de la necesidad que tiene –para los estándares actuales de la producción científica– de combinarse con formas de triangulación metodológica, considero que una aproximación centrada en la experiencia es particularmente pertinente en el estudio de organizaciones en las que el carácter secreto o reservado de muchas de sus instancias obstaculiza su investigación en profundidad y desde “adentro”, y, por otro lado, el foco en la propia experiencia me parece adecuado para el análisis de la producción y transformación de subjetividades.

Debo destacar que en el partido hay una intención manifiesta de desarrollar discusiones críticas sobre la obra de autores como Foucault, Laclau, Geertz y otros, y de las organizaciones que adscriben a posiciones autonomistas o populistas, particularmente presentes en algunas facultades. Estas intenciones, además, se ponen en juego en los procesos de captación y consolidación de miembros. A lo largo de mis primeros años de militancia, desarrollé discusiones con compañeros sobre la validez de incorporar las miradas de autores que han sido tachados como representantes del posmodernismo, tales como Foucault, Bourdieu o Castoriadis. Mi propio proceso de transición estuvo signado por la insistencia de algunos dirigentes a desarrollar lecturas de autores marxistas, y por una polémica en torno a las teorías del conocimiento y del sujeto elaborados por exponentes del marxismo. De la mano de esto, me encontré transitando un profundo debate “interno” acerca de las perspectivas de mi futuro académico, laboral y militante. Experimenté esa crisis durante algunos años. 

En el partido existe una forma semi-ritualizada de tratar estas situaciones: las citas con dirigentes, también utilizadas con el propósito de resolver un amplio conjunto de cuestiones, como los pases de miembros a otras regionales y equipos, o diversos problemas y proyectos personales. Uno de los comentarios que más me llamó la atención, en ese contexto, fue el de una de las máximas dirigentes y figura pública del partido, que me dijo que yo tenía una “individualidad muy grande”. Creo que hay una concepción sobre el “yo” (self) y la subjetividad ligada a la construcción de un proyecto “colectivo”, en oposición al éxito o progreso individual en tanto categorías vinculadas a la ideología individualista.
 Según esta concepción del “yo”, comprometerse en un proyecto colectivo de las características de un partido revolucionario permitiría un “crecimiento personal” de magnitudes superiores al autorizado por el éxito individual o profesional.
 Por otro lado, el “vuelco a la vida individual” es caracterizado como una presión social e ideológica propia de los “tiempos posmodernos”: “[u]na suerte de idea general de pérdida del compromiso, de la pasión por las perspectivas globales, colectiva, emancipadora, liberadora de las potencialidades que anidan en cada personalidad” (Rojo, 2015, s/núm. de pág.). En determinadas ocasiones hubo cuestionamientos a la dicotomía implícita en esta representación sobre la subjetividad, por parte de algunos miembros que consideraban el desarrollo individual y profesional de los militantes en términos de complemento a la construcción colectiva del partido, en relación a una ganancia en “calidad” en la realización de ciertas tareas, y, por otro lado, se criticaron las intervenciones de dirigentes que presuntamente habrían reforzado dicha concepción mediante el uso de recursos como la desacreditación pública a determinados miembros.
 No obstante, dichas críticas se desenvolvieron de manera solapada, no existiendo debates públicos al respecto en la organización.
 El conflicto de fondo que expresan todos los casos que presencié y/o experimenté tiene que ver con la “economía militante” del partido, esto es, la relación contradictoria entre el aprovechamiento de la fuerza militante para ciertas tareas y en determinados momentos, y las posibilidades de despliegue de la vida personal y profesional de los miembros. El resultado de esa ecuación es el fruto de negociaciones constantes entre los dirigentes y los militantes de menor jerarquía, en el marco de instancias como las reuniones o las citas mencionadas, y considero que en esas situaciones se ponen en juego valoraciones y modos de clasificación que son incorporados como mecanismos de regulación moral en la subjetividad militante, y que contribuyen a fundamentar las jerarquías del grupo y a reforzar la permanencia de los miembros en el mismo.

En este trabajo considero al “yo” (self) como una creación social, cuyas imágenes y representaciones se encuentran social y culturalmente informadas y constreñidas (cf. Rosaldo, 1984). Si bien las nociones morales de persona parecerían variar contextualmente, las tensiones entre los aspectos “privados” y “públicos” del yo –si es que esta dimensión de profundidad interna / externa se encuentra siempre presente–, y las presiones en torno a la aceptación o no de las normas y posicionamientos públicos, serían en todas partes “un problema moral de algún tipo” (Levy, 1983, p. 132). Lo que me importa resaltar del conflicto señalado es que hay una valoración política del militante en la que se juegan consideraciones morales sobre la persona, fundadas en modos de clasificación determinados y emergentes en los comentarios que los militantes de este partido realizamos para “explicar” las relaciones entre este último, y sus miembros y no miembros. Estos comentarios, por lo general circulantes en circuitos discursivos informales, tienden a reforzar las jerarquías existentes mediante la regulación de los comportamientos de los propios militantes, identificando transgresiones, faltas de compromiso militante, y otros comportamientos no deseables, así como la distribución de los méritos, cuestiones que son explicadas y justificadas articulando una serie de rasgos y atributos personales. Estos actos de clasificación –que son extensibles a otros grupos de la misma índole–
 corroboran y vuelven evidente una doxa específica de este grupo social, que sin embargo en ocasiones es pasible de ser –y, de hecho, es– cuestionada y problematizada por sus miembros.

La caracterización en las tareas de construcción partidaria
En este punto se hace necesario discernir entre las modalidades de clasificación a analizar. Aunque inherentemente articuladas entre sí, la división que propongo es funcional, dado que una de ellas ingresa en los mecanismos utilizados para el despliegue de la captación de miembros, y además, para las actividades de dirección y propaganda política. Usando un término del mismo “campo”, denomino a esta forma con el nombre de caracterización, especie de recurso retórico que en algunas ocasiones puede ser considerado como un género discursivo de naturaleza descriptiva-explicativa que incorpora elementos del discurso diagnóstico. 

La caracterización, como determinación de un carácter o un estado de situación, es una categoría nativa del discurso político de la izquierda de tradición marxista-leninista en Argentina que forma parte de su jerga tradicional. Por ella se entiende “cualquier análisis de un fenómeno que tenga que ver con la acción política: una caracterización es la definición que se tiene acerca de un determinado proceso, organización o, incluso, persona (definición que siempre debe ser dinámica, sobre todo, cuando hablamos de un compañero o compañera, que nunca podrían ser evaluados mediante una definición estática o mecánica). […] La caracterización tiene una serie de rasgos que la determinan: podríamos decir que es, a la vez, analítica y sintética. Porque, por un lado, puede dar lugar a una descripción, un análisis de los componentes del fenómeno del que se trate. Pero, a la vez, caracterización implica síntesis, es decir, una definición y no una lista de rasgos” (Sáenz, 2011, pp. 33-34). Las que me interesa analizar ahora son aquellas utilizadas para hablar sobre las personas. Como menciona la cita anterior, la caracterización puede dar lugar a una descripción, que en el caso de las personas utiliza una serie de propiedades y atributos: carácter, cuerpo, discurso, posición social, género, rango etario, nacionalidad, profesión, ocupación, filiación institucional, y determinados cambios –corporales, ocupacionales y vivenciales–. Esta serie de atributos personales tendrían a su vez determinadas condiciones históricas de producción.
 Por otro lado, la caracterización poseería elementos de síntesis, vinculados a las explicaciones “de fondo” y al sopesamiento de los factores más relevantes para el diagnóstico. Los atributos son jerarquizados y puestos en relación en términos de aserciones explicativas que caracterizan a las personas como portadores de un cierto carácter, de una conciencia y/o de ideologías definidas, o combinaciones de las mismas, y en algunos casos, como representantes de sectores sociales determinados.
En su vinculación con las tareas constructivas, las caracterizaciones explican, por ejemplo, porqué una persona no se suma a la organización, porqué falló su captación, porqué milita en otro lado, o porqué elige un determinado modo de vida, todas cuestiones que son percibidas como interrogantes que expresan algún tipo de contradicción
 o desconcierto, sobre todo en casos en que la fuerte implicación personal y emocional de los miembros que desplegamos las actividades de captación puede coadyuvar a la experiencia y percepción de un fracaso.
 De esta manera, las caracterizaciones pueden operar como una manera de regular la “puesta en juego” de la subjetividad en el trabajo político. Que las caracterizaciones funcionen muchas veces como comentarios sobre la relación entre las personas y el partido significa, por otro lado, que la línea política, las posiciones y el mismo partido son un elemento implícito, pero siempre vinculado, en la elaboración de caracterizaciones sobre las personas durante la construcción.
 Asimismo, el señalamiento del carácter dinámico de la caracterización supone que estas elaboraciones son el producto de un trabajo constante de análisis, de una “combinación del estudio y la experiencia” (Sáenz, 2011, p. 15), aunque es justamente en ese análisis donde se ponen en juego los elementos de una doxa y de todo un sistema de clasificación que parecen otorgar evidencia a las aserciones explicativas.
Así, el caso de una compañera chilena de la Facultad de Filosofía y Letras que hizo una breve experiencia con el partido pero posteriormente se alejó fue explicado por la tradición política chilena y del movimiento autonomista en dicho país. Si bien su desacuerdo con las posiciones políticas del partido y del marxismo revolucionario fue explícito, la discusión que yo llevé a cabo con ella tuvo un carácter mucho más contradictorio y heterogéneo, y sin embargo la relación de acercamiento y posterior retraimiento fue comentada en términos de un presunto influjo de la ideología autonomista como factor explicativo. A partir de interacciones posteriores, otros compañeros caracterizaron que había “retrocedido en su conciencia”, dados ciertos comentarios de ella que expresaban dudas sobre la responsabilidad de los empresarios y políticos patronales en su propia socialización cultural e ideológica, y la inexactitud, por tanto, de definir a dichos sectores en términos de enemigos políticos.
Otro compañero de la misma facultad, que participó de algunas actividades durante la campaña electoral de 2015, había sido clasificado –por mí y por otros– como un representante de “la juventud precarizada”. Por su trabajo como repositor contratado de forma tercerizada, su localización geográfica en una localidad del Partido de La Matanza, y ciertos rasgos del porte físico y la manera de hablar, fue positivamente caracterizado como “prole” (apócope de “proletario”). Esta cuestión da cuenta de criterios de valoración de las disposiciones corporales y la posición social que articulan y/o invierten algunos de los atributos socialmente valorados. La proyección de fuerza física y de ciertos rasgos de carácter –seriedad, disciplina–, sumado a su experiencia como trabajador precarizado y como habitante de un barrio obrero del conurbano bonaerense, sintetizó un estereotipo que le atribuía un pensamiento concreto y situado “en la realidad”, en oposición a la abstracción del pensamiento del universitario medio de dicha facultad. Su alejamiento posterior fue atribuido al desencanto respecto de las adversidades de la política revolucionaria, situación que correspondería a coordenadas generales de la lucha de clases: “la circunstancia que es difícil ser revolucionario en condiciones no revolucionarias, porque obliga a ir contra la corriente […] a no dejarse ganar por el discurso de que las cosas no podrían ser transformadas. Se trata de problemas reales […] que surge[n] terrenalmente de las condiciones del presente y que se multiplican en condiciones de estabilidad política, de bajón en la lucha de clases” (Rojo, 2015, s/núm. de pág.). Estos ejemplos pueden ser analizados como casos en que, a partir de la emergencia de un interrogante –“¿por qué se alejó?”– que necesita ser explicado políticamente, quizás para suplir el desconcierto o la sensación de un fracaso, y/o para aumentar la precisión de las tareas constructivas,
 se procede a identificar –a hacer evidentes– las causas profundas de tal comportamiento mediante formas ya consagradas, en términos de una incorporación de las condiciones sociales que definen un carácter, o en otras palabras, de la subjetividad como producto de las condiciones de la lucha de clases.

“Moral revolucionaria” y proyecto revolucionario
La otra modalidad de clasificación incluye las caracterizaciones sobre los propios militantes y un conjunto heterogéneo de comentarios que, en mi opinión, cumplen una función de regulación moral y de justificación de las jerarquías al interior del partido. Lo que distingue a estos dos últimos tipos es su grado de formalidad y los circuitos de circulación discursivos en los que emergen, pero están unificadas por los criterios de clasificación que implican. La distribución de los méritos y las modalidades de promoción están vinculadas a representaciones de procesos expresadas en las frases “dar un paso” o “hacerse cuadro”, que indican una “madurez personal” y un profundo vuelco a la militancia como proyecto de vida, y que a veces se corresponden con cambios de las disposiciones corporales y en la construcción del ethos militante. Como contracara de este tipo de comportamientos, existirían aquellos vinculados a una presunta ideología individualista, caracterizados con el término pequeñoburgués, o su síncopa lingüística, pequebú. Dichos comportamientos serían manifestaciones de las capas juveniles de los sectores medios de la población, relacionados a “seducciones” de carácter hedonista.
 
Esta oposición nos conduce al problema de la “moral revolucionaria”. Mucho ha sido escrito sobre este tema, y sobre la cuestión del “pecado pequeñoburgués”. Algunos autores han estudiado las representaciones sobre los comportamientos al interior de las organizaciones de diferentes tradiciones revolucionarias, destacando la existencia de oposiciones entre formas percibidas de comportamiento “burgués” y “revolucionario”. En algunas de estas organizaciones habría existido un mandato que exigía a sus miembros comportarse según la moral de las clases populares, cuestión que marcaría la “conversión desde el pequeño burgués al revolucionario”, comprobándose dificultades en su adopción por parte de aquellos que “habían nacido en espacios acomodados” (Vidaurrázaga, 2015, p. 195). Sugiero que esta tensión, fundada en sistemas de oposición y en la percepción de un vínculo de necesidad entre las formas de comportamiento de los militantes y la concreción del proyecto político, es, en muchos casos, incorporada como una orientación del “yo”, una dirección definida en un proyecto de transformación subjetiva, que a veces puede estar representado por la exigencia del desclasamiento, o en casos como el estudiado aquí, de la formación en cuadro del partido.
 
Aunque no hay una exigencia explícita de desclasamiento, existen representaciones cristalizadas en torno a las posiciones y sectores sociales, tanto los dominantes como los oprimidos, los cuales conllevan valoraciones opuestas. De ahí que el desclasamiento del “pequeñoburgués” –categoría representada muchas veces por su ambivalencia, tanto por su posible proletarización como por su posible deriva revolucionaria o contrarrevolucionaria en situaciones de alza de la lucha de clases– en “proletario” sea tematizado de manera implícita en los discursos sobre estructuración y doble estructuración en fábricas (proletarización) y otros lugares de trabajo. La emergencia de este calificativo en discursos informales da cuenta de una problematización nativa respecto de ciertas actitudes, consumos y formas de comportamiento, aunque no se encuentra tan vinculada a una valoración de la austeridad –como sucede con el guevarismo (Vidaurrázaga, 2015)– como a una noción de autocontrol, resistencia física y disciplina.

Por otra parte, algunas investigaciones han focalizado en la construcción de modelos identitarios que, en ciertas organizaciones auto-percibidas como revolucionarias, habrían entrelazado “la vida cotidiana de sus militantes con definiciones político-ideológicas específicas” (Ruiz, 2015, p. 164), entramados de valores y de afectos que  habrían operado como núcleo articulador de la identidad militante (Oberti, 2011). Desde estos estudios, el aspecto coercitivo de la sanción ha sido cuestionado como factor decisivo de la disciplina militante, destacándose otros como la percepción del objetivo final como “justo” o “necesario”, de haber emprendido un camino sin retorno, de sentirse protagonistas de un proyecto histórico fundamental, y la transformación de la organización y sus organismos locales en espacios afectivos relevantes para sus miembros (Ruiz, 2015).
 Por otro lado, parecen existir variaciones, según las coyunturas y épocas, de las percepciones que articulan, en una relación de necesidad, el proyecto y objetivos políticos con los comportamientos percibidos como revolucionarios.
 En el caso de la organización que analizo, las exigencias de disciplina y formación política se integran en un sentido de la responsabilidad frente a las tareas históricas, pero las elaboraciones no enfatizan el sacrificio individual y la austeridad como algo necesario, sino, en particular, la estructuración en ocupados, y, en general, la renuncia respecto de proyectos de vida de índole “individualista”.
 Esto, en mi opinión, puede estar vinculado a las condiciones históricas posteriores a la caída del Muro de Berlín, cuando se habría producido una “crisis de alternativas” y un proceso de resemantización global en el que “conceptos que pertenecen a nuestro léxico común, tales como revolución, comunismo, mercado, empresa, capitalismo, son conceptos que no se emplean hoy de la misma manera que hace 30 años” (Traverso, 2011, s/núm. de pág.).

A modo de cierre. Rituales y políticas del cuerpo
Toda hexis corporal incorpora una política y una ética (Bourdieu, 1991). Con política me refiero a la implementación de una estrategia que intenta coordinar y orientar hacia un determinado rumbo a un conjunto de relaciones de fuerza existentes en la sociedad, de manera más o menos global o localizada (cf. Foucault, 1992). Concibo al conjunto de las relaciones de fuerza en una sociedad como un campo multidimensional, atravesado por las múltiples confrontaciones entre clases y sectores sociales, si bien con relaciones jerárquicas entre sus dimensiones, determinadas por los procesos históricos y los desarrollos económicos y sociales. Si hablo de políticas del cuerpo, hago referencia a que las disposiciones corporales son el producto, encarnado en el cuerpo, de determinados intentos de coordinación, sin necesidad de referirme a una intencionalidad explícita o consciente –aunque esta aparezca–, sino como resultado de condiciones objetivas que se expresan en una multiplicidad de prácticas históricamente constituidas que conforman y actúan sobre el campo de relaciones de fuerza. 

La incorporación de sistemas de oposiciones y clasificación, y la construcción de homologías entre los rasgos y usos del cuerpo, y su valoración y consagración social, son algunos de los modos en que la política actúa sobre los cuerpos. Dicha acción configura el terreno sobre el cual se fundan las evidencias, reforzadas por concepciones naturalizantes que legitiman las desigualdades entre sectores y categorías sociales, y que operan de maneras específicas en la sociedad de clases (cf. Stolcke, 1997). Según propongo, los sistemas de oposiciones subyacentes a la clasificación de las personas analizados arriba son implementados en situaciones en las que se procesan e incorporan en términos de disposiciones corporales y emocionales. 

Como cabe esperar, la hexis corporal de la regional como grupo social específico se encuentra informada por construcciones sociales más amplias, e incorpora muchos de sus aspectos.
  Las oposiciones recto/curvo, izquierda/derecha, alto/bajo, grave/agudo, fuerte/débil, cobran presencia en un conjunto de expresiones y situaciones que mantienen cierto carácter ritual, como las movilizaciones y los actos partidarios, las reuniones de equipo y las actividades de agitación. Se ha destacado que, a pesar del carácter secular de este tipo de organizaciones, cuestiones como la asistencia a reuniones periódicas pueden exceder su mera funcionalidad, teniendo “un valor imaginario en sí misma (estimula la regularidad, reafirma en la fe, cohesiona al grupo, permite su control periódico, etc.)”. Los congresos partidarios pueden adquirir un carácter “fuertemente emotivo de reencuentro colectivo, bajo símbolos comunes (banderas rojas, imágenes de los Padres Fundadores, o de la hoz y el martillo)” (Tarcus, 1998, p. 30). 

De hecho, el carácter ritual de estas instancias se expresa fuertemente en los procesos de captación y consolidación de miembros, con la incorporación de disposiciones a ellos asociada, compartiendo algunas de las características de los ritos de transición (Turner, 1988). Durante el proceso cuyo desenlace esperado es la incorporación de una persona como miembro del partido, su posición social al interior del mismo es ambigua, lo que se expresa en tratos diferenciales, planes y actividades específicas, así como derechos diferentes por la condición no plena de membresía. Aun cuando dicha persona explicite tempranamente su propia adscripción, el punto de inflexión se realiza en la existencia de una mayor presión por parte del equipo en el que se reúne, o de sus dirigentes, en relación a la asignación de tareas y actividades. Hasta ese momento, queda como responsabilidad del equipo o de miembros específicos el cuidado de su relación, lo que en mi experiencia es un punto particularmente complejo.
 Las presiones y responsabilidades que acompañan el carácter liminal de los contactos o de personas en proceso de captación suelen recaer, de esta manera, en los demás miembros del equipo, aunque de forma diferencial según las relaciones y la posición en la estructura organizativa.

Ritos clave en la incorporación de miembros, las citas políticas y las reuniones de equipo tienen, entre sí, diferencias y aspectos compartidos. Estos últimos pueden vincularse con el establecimiento de relaciones empáticas, por un lado, y con la incorporación de disposiciones emocionales y corporales y del posicionamiento partidario, por el otro. Las citas políticas se estructuran, normalmente, en torno a la lectura de notas del periódico u otros materiales, y son direccionadas por miembros ya consolidados, aunque la toma de la palabra no se encuentra del todo pautada por una regla explícita. Según mi experiencia, las posibles diferencias de saber en torno a temas específicos estructuran los intercambios discursivos en una relación que adquiere por momentos un carácter de tipo pedagógico, pero siempre permeadas por las funciones asociadas al discurso político: persuasión y desacreditación del oponente (García Negroni y Zoppi Fontana, 1992). Por otro lado, y al basarse a veces en un vínculo de afinidad previo, el acercamiento también puede poseer un carácter empático, que sirve para fortalecer los lazos de amistad previos, o fusionar “lo político” con “lo afectivo”.

Normalmente estructuradas en torno a un temario fijo, y precedidas por reuniones de la dirección del equipo, las reuniones poseen un carácter regular que ayuda a consolidar la relación de los miembros con el partido, incorporándose en términos de disposiciones hacia la regularidad y la disciplina –son explícitos los mandatos de no llegar tarde, no faltar seguido, no irse antes sin aviso, cuestiones todas que son tomadas como indicios para las caracterizaciones personales–. No sólo el temario, sino también la toma de la palabra suele estar pautada y dirigida –el dirigente suele escribir en su cuaderno los nombres de aquellos que se anotan para intervenir, e intenta hacer circular la palabra entre todos los presentes–. Si se entablan discusiones, en mi experiencia existen algo así como “derechos a réplica”, pero la última palabra la suele tener el dirigente. Las reuniones además estimulan el autocontrol, a partir del establecimiento de prioridades en torno al manejo de los tiempos personales y del dinero.

Específicamente, las reuniones –de equipo o de dirección– parecen servir como instancias donde se configuran las relaciones de los miembros entre sí. La eficacia de la palabra parecería asentarse en una serie de factores, aunque, desde ya, el carácter “eficaz” de un discurso puede depender de la perspectiva estructural de cada uno. Un dirigente puede juzgar y acreditar públicamente la corrección o precisión de un discurso evaluando su cercanía con el posicionamiento partidario, y otras variables como los ejes problemáticos tomados en consideración, las focalizaciones, el uso de distintas escalas de análisis, etcétera. Otros factores que parecen incidir en las discusiones son elementos retóricos y posturales, tonos de voz, o la expresión del carácter en el discurso, lo que habilita la puesta en juego de las caracterizaciones que los miembros construyen entre sí. Si bien las posturas, tonos, y acciones expresan sistemas de oposiciones jerarquizadas, donde lo alto, lo grave y lo fuerte ocupan una posición más alta en comparación con sus pares opuestos, lo interesante es que existe una valoración muy marcada de la homología entre retórica, disposiciones corporales y posiciones en la organización. Si en un contexto que parece no ameritarlo un miembro de menor jerarquía golpea la mesa mientras habla con un tono de voz alto y grave, expresando determinación, puede ser percibido como un caso de exageración retórica, y generar contradicciones con el resto de los miembros, dado que en dichas intervenciones se expresan y configuran las relaciones jerárquicas entre los mismos. Esto es así dado que la subordinación se configura, en las reuniones, mediante la constitución de determinadas disposiciones corporales y de carácter, lo que supone un aprendizaje de la sumisión del cuerpo (Bourdieu, 2000) particularmente en lo atinente a la aceptación de las interrupciones y de las posibilidades de toma de la palabra y de derecho a réplica.

Las oposiciones alto/bajo, recto/curvo, fuerte/débil, grave/agudo, rígido/flexible, entre otras, parecerían adquirir cierta densidad semántica “originada por la sobredeterminación de afinidades, connotaciones y correspondencias” (Bourdieu, 2000, p. 20). Sugiero que en el contexto de las actividades partidarias sus significados se condensan alrededor de una semántica de la fuerza y la fortaleza (física y de carácter).
 De hecho, la temática de la confrontación (física o discursiva) frente a un oponente (particularmente, miembros de corrientes adversarias) parece permear las percepciones en torno a los lugares y jerarquías entre los militantes. La rosca, término nativo que refiere a las actividades de carácter discreto de confrontación y negociación entre militantes de distintas corrientes, es una tarea normalmente asignada a miembros de dirección, y cuando no lo es autoriza el desplazamiento de miembros de menor jerarquía a posiciones de mayor jerarquía en la estructura partidaria, hecho que se expresa en los reconocimientos y distribución de méritos en determinadas instancias de carácter ritual como los plenarios de elección de delegados para congresos. Aunque con contradicciones, parecería existir una relación de correspondencia entre la definición del carácter y los atributos de los militantes (caracterización), la posición o la definición de las potencialidades en la estructura partidaria, y la asignación de determinadas tareas o responsabilidades. En este sistema de oposiciones, las jerarquías –superior/inferior, dirigentes/dirigidos– se encuentran ligadas a un criterio de distribución del mérito que cobra politicidad, según las percepciones nativas, en su relación con el crecimiento del partido (se valora el esfuerzo y los resultados obtenidos), y que se expresa en la configuración espacial de algunas situaciones, como la presencia de representantes en cabeceras de marchas, o en lugares situados frente a un auditorio.

Uno de los puntos complejos en estas modalidades de promoción es la posibilidad de cristalizaciones y estancamientos, lo que puede conducir a una autodepreciación sistemática de los militantes que no se sientan reconocidos por el partido o por sus compañeros. La tácita aceptación de los límites impuestos y autoimpuestos puede llegar a adoptar la forma de pensamientos encarnados (Rosaldo, 1984) en el sentido de “emociones corporales” como la timidez o la inseguridad, o de “pasiones y de sentimientos” como la admiración o el respeto frente a miembros de mayor jerarquía (cf. Bourdieu, 2000, p. 55). La percepción de injusticias en torno a los reconocimientos propios y ajenos puede, a su vez, conducir a actitudes confrontativas y conflictos interpersonales,
 que en determinados casos ha producido el alejamiento de miembros, o, también, un reacomodamiento de las relaciones sociales al interior del grupo. Estas situaciones, expresiones y emociones indican el carácter de los sentimientos como prácticas socialmente organizadas y estructuradas por nuestras formas de comprensión del mundo y de nuestras relaciones con los otros (cf. Rosaldo, 1984), y sugieren una posible contradicción en las políticas de emociones implementadas en esta organización. Se ha señalado que en algunas de estas organizaciones aparece un contraste cuando “la subversión discursiva se articula con el carácter conservador de su 'estructura de sentimiento'” (Tarcus, 1998, p. 31). Las retóricas emocionales del partido (Bailey, 1983; Lutz y White, 1986), que funcionan explícitamente como estrategias políticas y persuasivas,
 tienden a enfatizar la subversión del orden establecido como una necesidad frente a las injusticias del mundo, y las posibilidades de transformar la angustia, la inseguridad o la resignación en bronca y fortaleza. Pero al interior, se remarca la importancia de la disciplina y el control como elementos esenciales en la construcción de las disposiciones militantes, lo que implica la aceptación de las jerarquías y de relaciones de subordinación con los dirigentes y la línea partidaria.

Como conclusión de carácter provisorio, sugiero que en el partido –o al menos en mi regional– existen mecanismos que organizan y orientan las disposiciones corporales y emocionales de los militantes, mediante la puesta en juego, en determinadas instancias rituales, de sistemas de clasificación y de oposiciones jerarquizadas implícitas en las caracterizaciones, que se incorporan en esas mismas disposiciones constituyendo una hexis corporal específica cuyos significados se condensan en torno a una semántica de la fuerza y la fortaleza (física y de carácter), pero que expresan también posibles contradicciones vinculadas a la existencia de jerarquías. La homología entre patrones de uso del cuerpo y posición en la estructura partidaria parecería estar, a su vez, regulada por las confrontaciones y negociaciones interpersonales que configuran las relaciones sociales y jerárquicas entre los miembros, pudiendo cristalizarse mediante modalidades de promoción como el reconocimiento de los logros en situaciones públicas definidas. Creo que, por otro lado, la incorporación de sistemas de oposiciones en las disposiciones corporales y posturales debe jugar algún papel en la adhesión a los posicionamientos políticos, particularmente en relación a las conceptualizaciones sobre las formas organizativas, la necesidad de una disciplina, de ciertos sacrificios, y en la concepción específica del “yo” (self) cimentada en la noción de compromiso con los otros en la construcción de un proyecto colectivo. Es probable que, durante la transición y socialización de los nuevos miembros del partido, sus patrones de uso del cuerpo –socialmente informados por modalidades más generales– se reorienten y resignifiquen,
 coadyuvando a la incorporación de nociones morales de persona que pueden ser distintas a las ampliamente consagradas, y con ellas, significados y concepciones específicas sobre los “otros” y sobre el entorno social y político.
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�	 La bastardilla indica categorías nativas y se utilizará sólo la primera vez para facilitar la lectura.


�	 “La forma organizativa no es algo meramente instrumental […]. Ya Lenin había advertido, y Lukács lo remarcó, que los problemas organizativos son problemas políticos. Pero hay algo más: la forma organizativa no sólo involucra a la política en su nivel discursivo; involucra a los mismos sujetos de la política, pues en la medida en que representa una forma propia de relación, de socialización, de legitimación o de promoción de los sujetos, ella misma es, en tanto tal, productora de subjetividad” (Tarcus, 1998, p. 24).


�	 Estructura ordenada, compuesta por proposiciones y sus relaciones –partículas conectivas–, que subyace a nuestras proposiciones del lenguaje natural.


�	 Lo que vuelve evidente a un fenómeno percibido es “un encadenamiento indefinido de experiencias concordantes” (Merleau-Ponty, 1985, p. 406).


�	 “Al enunciar con autoridad lo que un ser, cosa o persona, es en realidad (veredicto), en su definición social legítima, es decir lo que está autorizado a ser, lo que tiene derecho a ser, el ser social que tiene derecho a reivindicar, a profesar, a ejercer (por oposición al ejercicio ilegal), el Estado ejerce un verdadero poder creador, casi divino” (Bourdieu, 1997, p. 115). En el mismo sentido, Philip Corrigan y Derek Sayer han subrayado que, si bien la formación del Estado es “un proyecto totalizante, que representa a los seres humanos como miembros de una comunidad particular, una “comunidad ilusoria”, según la expresión de Marx”, también “individualiza a la gente según modos muy definidos y específicos”, negando legitimidad a otros modos alternativos de definir la propia identidad individual y colectiva (Corrigan y Sayer, 2007, pp. 46-47).


�	 Categoría referida a organismos intermedios que nuclean o coordinan diversos organismos de base, abarcando un determinado sector de una ciudad, provincia o país. Se encuentran a su vez coordinados por organismos centrales, como comités y comisiones políticas.


�	 Por otra parte, estoy convencido de que este tipo de aproximaciones se vuelven necesarias en términos de ejercicios de vigilancia militante, buscando reflexionar sobre las propias acciones y disposiciones y permitiendo actuar reflexivamente sobre las mismas.


�	 “En cualquier nuevo compañero –sobre todo si es estudiante; entre los trabajadores la circunstancia posee ribetes muy distintos– el ingresar a una organización revolucionaria es vivido como una pérdida de su 'individualidad': un 'recorte' del 'hacer lo que quiero, cuando quiero y dónde quiero'” (“¿Qué significa tomar la militancia como una “profesión”?”, 2013).


�	 “[N]o hay nada más emancipador, más “desarrollador” de la personalidad humana, más apasionante, que la militancia revolucionaria, sea en la época que sea [...] que la participación en la acción colectiva de la revolución socialista, que la construcción del partido revolucionario a tales efectos” (Rojo, 2015, s/núm. de pág.). 


�	 Por otro lado, se debe matizar esta cuestión con el hecho de que el desarrollo profesional de los militantes y su estructuración en ocupados formaría parte de los proyectos a corto y mediano plazo de la regional y del partido.


�	 Particularmente, un grupo de miembros de la regional en cuestión redactó una minuta de cara a uno de los congresos nacionales de la organización tematizando este problema, pero no fue difundida.


�	 Los ejemplos analizados remiten a modalidades más generales de actividad de las organizaciones políticas (véase, en particular para el trotskismo, las caracterizaciones de León Trotsky sobre Stalin o los escritos de Nahuel Moreno sobre el tema).


�	 La “timidez” como “rasgo del desarrollo de la personalidad”, por ejemplo, “es una característica que traduce determinadas relaciones de fuerza” sociales, y que se encontraría vinculada a “los “grupos de pertenencia” característicos de la juventud. Dichos grupos hacen a los factores identitarios de cada joven, que se afirman positivamente en relación a su grupo y negativamente, por así decirlo, en relación a los demás. Es probable que en determinados contextos históricos dichos grupos se constituyan de manera más política, pero, seguramente, otras tantas veces se afirman alrededor de determinadas sensibilidades subjetivas que tienen poco o nada que ver con la política” (Rojo, 2014, s/núm. de pág.).


�	 Cuestión que se manifiesta también en el postulado de contradicciones entre intereses objetivos y subjetivos.


�	 Es necesario destacar, ante la insistencia de ciertos sectores sobre una presunta “instrumentalidad” de las tareas de captación partidaria, que si bien estas actividades son el producto de una necesidad de extensión implicada en la propia lógica de construcción partidaria, no es posible desligar la puesta en juego del elemento afectivo de la captación, dado que en la mayor parte de los casos esta se realiza sobre la base de algún tipo de vínculo de afinidad personal, afinidad que también puede construirse durante los procesos de consolidación de miembros.


�	 “La timidez como rasgo de personalidad se puede comenzar a vencer en la medida que cada joven militante comprenda que lo que se pone en juego en la apertura de un trabajo político no es su subjetividad sino las posiciones que sustenta el partido” (Rojo, 2014, s/núm. de pág.).


�	 Quiero referirme al efecto de la caracterización en la construcción partidaria. La eficacia de la caracterización, ¿es una forma de eficacia simbólica? ¿Permite suplir el desconcierto o la emergencia de contradicciones, o precisa la eficacia constructiva? Creo que no hay una respuesta unilateral, y como todo, debe servir para ambas cosas, en algunos casos combinadas, y dependiendo del contexto de uso y manejo. Ante todo, quisiera sugerir que el problema de las caracterizaciones es, evidentemente, el de la siempre posible cristalización de las jerarquías y la promoción discrecional de los miembros, lo que puede llevar a formas de autodepreciación sistemática de aquellos miembros que no se sientan reconocidos por sus compañeros y/o dirigentes. De ahí la necesidad de una vigilancia constante que subraye el carácter dinámico y no estático de la caracterización como herramienta analítica.


�	 Otros ejemplos se refieren a personas que decidieron vincularse a otras organizaciones políticas luego de una aproximación al partido. En ciertos casos, se los ha caracterizado como comportamientos oportunistas, que explicarían porqué –a pesar de acordar con las posiciones del partido e incluso con las críticas a algunas de esas organizaciones–, decidieron adscribir a partidos más grandes o con mayor peso. No obstante, en caso de una captación efectiva el factor privilegiado es la “buena política”. Estas explicaciones conviven con otras más impersonales: el poder de atracción de un partido más grande, o las leyes de construcción de las organizaciones revolucionarias, que se fundan en caracterizaciones generales sobre el carácter y las formas de conciencia sociales.


�	 “[E]ntre sectores del estudiantado de capas medias, están en obra una serie de 'seducciones' entre las cuales una no menor [...] es, precisamente, el 'turismo mundializado'” (Rojo, 2015, s/núm. de pág.).


�	 Se ha señalado que en la tradición marxista existiría una ambigüedad en la definición de la legitimidad de un partido, dualidad que pondría el peso en su composición social o en el contenido de su programa político. Dicha tensión se habría desgarrado hasta que “cada dimensión fundó su propio principio de legitimidad: el de la proximidad con (o integración en) el movimiento vs. el de la corrección del programa” (Tarcus, 1998, p. 24). De ahí, quizás, la existencia de estos dos tipos diferentes de mandatos o exigencias.


�	 Esto último me parece de particular importancia, porque resalta el carácter afectivo de las relaciones construidas en este tipo de organizaciones. La producción de relaciones de amistad puede servir para atenuar algunas de las contradicciones inherentes a la lógica de construcción partidaria, incluidos los aspectos coercitivos y la implementación de una disciplina, así como las críticas a los análisis y caracterizaciones de la dirección.


�	 Por ejemplo, Ana Longoni sugiere que la percepción de la derrota política y militar durante la última dictadura militar argentina puede haber provocado transformaciones en la auto-percepción militante, haciendo que “la decisión de morir por la revolución carezca de su sentido totalizador previo”, y que aparezcan “otros horizontes (mínimos, menos gloriosos) que justifican conservar la propia vida” (Longoni, 2007, p. 22).


�	 Los comentarios de miembros que se han alejado de la militancia cotidiana reconfirman la noción dicotómica sobre la persona que distingue la construcción del partido de proyectos de vida más “individuales”: “Cada quien con lo que pueda, vos tenés amor de pareja, vivís sola, el mejor laburo que has tenido hasta ahora y una militancia muy buena, reconocida y que da frutos. Yo tengo un proyecto de vida más individual y bueno, así estamos”.


�	 De hecho, la caracterización formal del período actual no ve en Argentina un proceso revolucionario, sino alzas y bajas coyunturales de la lucha de clases que hacen a un recomienzo histórico de la experiencia de los sectores explotados y oprimidos. Esto da cuenta de conceptualizaciones que vinculan las caracterizaciones sobre las personas y el análisis de los distintos contextos espaciales y temporales (épocas, etapas, ciclos y situaciones).


�	 Algunas de las equivalencias entre disposición corporal y posición en el espacio social (Bourdieu, 1991) se encuentran invertidas o distorsionadas en relación a las modalidades sociales más generales, particularmente en lo que hace al género. Parecería valorarse lo recto, lo alto, lo grave y lo fuerte, pero también la izquierda en oposición a la derecha, y estas se encuentran asociadas a cuerpos de mujeres y de hombres. Específicamente en el caso de las mujeres, se valoran rasgos asociados a una noción de fortaleza y resistencia física, existiendo una vigilancia en lo que hace a las discusiones entre hombres y mujeres en debates públicos, y al uso y toma de la palabra.


�	 Un descuido o una expresión poco oportuna, en un momento clave, pueden ser objeto de críticas posteriores. De hecho, pueden existir contradicciones cuando las reuniones de equipo comienzan a funcionar como instancias de captación, por lo que ciertas discusiones, palabras, o intervenciones no son del todo bienvenidas, a pesar del mentado carácter de discusión colectiva y horizontal que las reuniones de equipo intentarían mantener.


�	 Dos veces por año se realizan campañas financieras con el objetivo de aportar al autofinanciamiento del partido y para gastos extraordinarios como la apertura de nuevos locales. En ocasiones se plantea la posibilidad de hacer un “sacrificio”, priorizando ahorrar para la campaña en lugar de usar el dinero en otros tipos de consumos.


�	 La semántica de la fuerza y la fortaleza es particularmente evidente en instancias como las movilizaciones y actos del partido. Los puños en alto, los cantos con metáforas como “a los patrones los vamo' a correr” o proposiciones como “Yasky y Moyano nos tienen cagazo”, acciones como subir el banderín, la mirada al frente, y las críticas a partidos cuyos militantes “se sientan en el piso” en situaciones de amenaza de represión como cortes de ruta forman parte del folklore que otorga valor a la preparación y a la resistencia, además de a otras nociones que tienen que ver con la camaradería, el compañerismo y la participación conjunta en un proyecto colectivo.


�	 Como la disputa entre dos miembros de mi equipo en torno a la ocupación de un puesto vacante en la dirección, que hubiera supuesto la cristalización de una relación de subordinación uno respecto del otro.


�	 En la campaña electoral de este año propuse que utilicemos una “retórica de la bronca” para la construcción de las figuras públicas, con el objetivo de ganar espacio político como tribunos populares en relación al descontento con el macrismo. Creo que fue relativamente efectivo. Habría que analizar el conjunto de las retóricas emocionales utilizadas por las organizaciones políticas, pero mi intuición en ese momento era que las organizaciones vinculadas al kirchnerismo utilizaban una retórica más vinculada con la reflexión, la angustia y la culpabilización de la “clase media” en lugar de sembrar la bronca contra el gobierno actual.


�	 “[L]as relaciones habituales o “fijadas” entre ideas, experiencias y prácticas del cuerpo pueden ser rotas. Así, patrones alterados del uso del cuerpo pueden inducir a nuevas experiencias y provocar nuevas ideas […] una agitación mental o emocional puede inducir cambios que se correspondan en la actitud corporal” (Jackson, 2011, p. 72).
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