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Introducción
En la última década, el Estado argentino incluyó en el marco jurídico-legal demandas de reconocimiento e igualdad de derechos por las que luchaba la comunidad LGBT desde los años 70
. La causa argentina, tanto en la forma en que trabajó el movimiento de gays y lesbianas así como los debates que se instalaron en la sociedad antes de conseguir llegar a la Ley de Matrimonio Igualitario (2010) y la Ley de Identidad de Género (2011) es semejante a las luchas que siguen activas en otros países. Si bien cada contexto presenta sus especificidades, cabe resaltar que quienes disputan el derecho a casarse con una pareja del mismo sexo o a elegir libremente su género, suelen enfrentarse a la negativa de la Iglesia y de grupos que defienden la familia tradicional, a los discursos sobre “lo natural” y “lo normal”. 
Estas ideas sobre la sexualidad y sobre los cuerpos, que circulan por el sentido común, forman parte de un complejo entramado de discursos científicos, psicológicos, históricos, económicos, sociales, que termina decidiendo quién es considerado portador de un cuerpo válido y quién en cambio, no tiene derecho sobre su vida y la ve privada por la normativa impuesta. Por lo tanto, el lugar del cuerpo se vuelve central, ya que son precisamente aquellos cuerpos que se niegan a inscribirse en las estructuras normativas, los que desde un lugar abyecto, quiebran el binomio fundamental adentro/afuera sobre el cual se posan los binomios categoriales -hombre/mujer, heterosexual/homosexual, normal/anormal-, y permiten así fundar nuevos lugares de enunciación. ¿Qué muestran los cuerpos abyectos sobre las políticas del cuerpo y los regímenes de inteligibilidad que sostienen?
Un análisis crítico de las luchas identitarias desde la comunidad LGBT  permite vislumbrar cómo ellas invisibilizan otras batallas de las minorías, incluso de aquellas que están comprendidas en su sigla expandida LGBTIQ
, como sería el caso de los intersexuales y el movimiento queer
. Las “políticas de los anormales” como las llama Paul B. Preciado (2003) siguen quedando por fuera, porque los sujetos queer, que no se identifican con esas luchas identitarias, siguen sin ser reconocidos como sujetos de derecho en el campo democrático. Esta cuestión se percibe al deconstruir estas demandas y analizar los supuestos de los cuales parten y fomentan: la noción de sujeto, de vida, de familia y de identidad. Todos estos conceptos presentes en la causa LGBT argentina y en general, en todas campañas del movimiento LGBT, lejos de proponer una salida radical a la normatividad vigente, siguen estando atravesados por visiones dicotómicas: naturaleza-cultura, hombre-mujer, heterosexual-homosexual. 
Desde la perspectiva teórica queer y su propuesta de activismo político, no hay que privilegiar unas luchas por sobre otras; la batalla se debe dar y se está dando desde diversos frentes. Hay que replantear las demandas desde su multiplicidad de estrategias y no privilegiar aquellas que van siendo aceptadas como lo es el matrimonio igualitario, la adopción, el acceso a medicinas para las personas trans, etc. Haciendo un relevamiento de los conceptos más importantes que debaten las teorías queer, y enfatizando especialmente en la noción e importancia del cuerpo, se propone como objetivo principal desarrollar las tensiones inherentes a la normalización de los cuerpos y consignar las propuestas de resistencia desde los estudios queer, a las leyes mencionadas. 
Partir de la hipótesis de que no solo somos o tenemos un cuerpo, sino que devenimos uno y nuestra identidad está en proceso, nos lleva a repensar los conceptos de género y sexualidad que subyacen en las luchas mencionadas (tanto en el caso local como en ejemplos de la coyuntura internacional que presentaremos a lo largo del texto) y en las formas de subjetivación que habilitan. Es decir, reflexionar a propósito de lo que significa tener, ser y devenir un cuerpo, porque vivimos en un cuerpo sexuado y sexual dentro de un contexto histórico-social y cultural según parámetros determinados, esto es, atravesados por ciertos discursos. Indagar estos discursos permite replantear el lugar que ocupan nuestros cuerpos para dar lugar a otros posibles, subversivos, de resistencia.
El análisis que presento a continuación se enmarca dentro de la investigación para la tesina de grado en la que trabajo actualmente para concluir los estudios en Ciencias de la Comunicación Social de la Universidad de Buenos Aires. Desde las teorías queer del género y la filosofía de los dispositivos iniciada por Michel Foucault, planteo una desnaturalización y deconstrucción de los discursos normativos sobre el género, la sexualidad y la persona para analizar cómo opera el poder a través de distintos dispositivos de construcción/estructuración de las subjetividades y qué posibilidades de resistencia habilita la forma de pensamiento y activismo queer. Dicho trabajo lo realizo integrando el Grupo de Investigación en Comunicación Teorías y problemas contemporáneos de la subjetividad, dirigido por Alejandro Kaufman, quien es el tutor de mi tesina. 
Desarrollo
A lo largo de la historia se encuentran momentos clave donde las políticas sobre el cuerpo han dejado marcas que dan forma a lo que hoy se entiende como “normalidad”. Retomando la conceptualización que hace Foucault (1973) en La verdad y sus formas jurídicas sobre el término “invención”, extraído de la obra de Nietzsche, se debe entender esta “normalidad”, que nos resulta obvia y natural, como una invención, como una verdad construida a través de discursos de saber-poder que la sostienen como tal, entrelazados en una trama donde están insertos los sujetos. Esta posición implica una ruptura con la idea de un origen, que sería una mirada esencialista sobre la normalidad, entendiendo que subyace a ella una esencia, y por tanto al sujeto también. En contraposición al Ursprung – origen, se encuentra la Erfindung -invención, dice Foucault interpretando la obra nietzscheana, como aquello que no se trata de una metafísica de los conceptos, sino de entender su surgimiento en tanto acontecimientos.
En este sentido, al reconstruir el funcionamiento de esta normalidad que se impone a los cuerpos, se puede analizar la dimensión técnico-discursiva que aparece o se presenta como natural. Para ello se parte del método genealógico de Foucault, quien procura identificar patrones o configuraciones del saber y del hacer. Su intención crítica no se direcciona a la comprensión de quien lanzó, por ejemplo, la idea de la identidad sexual y cuál es su aprehensión en términos culturales en cierta comunidad. Más bien, se trata de romper con esa lógica más propia del sentido común y conseguir preguntarse por cómo la identidad sexual se ha constituido como acontecimiento en el orden del saber, qué relaciones de fuerza entran en juego para que ella haya aparecido como tal. El tema de la sexualidad en el pensamiento foucaultiano evoca esa red de significaciones que la vinculan a un contexto histórico específico cuyo fondo previo del saber es dado por una episteme que le es propia. Además de eso, explicita el complejo heterogéneo de fuerzas que actúa y traspasa el interior de los cuerpos otorgándoles una posición de sujeto de la sexualidad, a partir de la cual se implementarán procedimientos de promoción de algunos y exclusión de otros. 
Entendemos aquí por cuerpo, como señala Paul B. Preciado, no sólo su sentido de organismo natural, sino en tanto dispositivo, como un artificio, una arquitectura, una construcción social y política. “Eso que siempre imaginamos como biológico -la división entre hombre y mujer, masculino y femenino- y que es una construcción social.”
 Desde esta perspectiva teórica-metodológica que hemos señalado, procuraremos dar respuesta a los siguientes interrogantes: ¿cómo se construye esa idea de normalidad en lo que respecta al sistema sexo/género? ¿cómo se incluyen las demandas del movimiento LGBT en ese sistema? y ¿cómo las teorías queer promueven una resistencia y un desmantelamiento del mismo?
I. La invención del sistema sexo/género
Pese a lo que sostienen los discursos religiosos y pro-familia tradicional, al historizar el sistema sexo/género, se encuentra que no siempre se concibieron dos posibilidades como ahora nos parece “obvio”: sexo masculino y sexo femenino. Los estudios de Thomas Laqueur (1990), historiador y sexólogo estadounidense, demuestran cómo hasta el siglo XVII, el modelo masculino era el que regía el sexo, es decir, se pensaba a la mujer como portadora de un pene interno, según las imágenes que se construían del útero y las trompas de falopio. El modelo no era bimórfico sino unimorfo: el sexo masculino era el único y lo femenino era una derivación. Es decir, el modelo que nos rige en el presente es producto de una construcción, es histórico y cambió hasta llegar a su forma actual. ¿Cómo se construyó este modelo y hasta qué punto se ve o no modificado por las políticas integracionistas del movimiento LGTB?
Muchas veces se asocia el concepto de género con el movimiento o teorías feministas, y en realidad (como estudian tanto Butler
 como Preciado), la clasificación de género en masculino/femenino, surge a mediados del Siglo XX y se establece desde la medicina al estudiar los casos de intersexualidad. La historia del concepto moderno de género, se remonta a 1955, cuando John Money, profesor de psico-pediatría del hospital John Hopkins de Nueva York, propone que el género y la identidad sexual son modificables hasta la edad de 18 meses. Money arriba a esta conclusión, tomando por un lado los estudios de análisis cromosómico de la biología, y por el otro, los juicios estéticos de la cirugía plástica, ya con tecnologías aptas para realizar vaginoplastias. Como resultado de la aceptación de la teoría de Money, los niños intersexuales son sometidos a estudios desde su nacimiento, para determinar antes del año y medio, cuál sexo debe mantenerse para que el sujeto realice plenamente su género. El criterio valorado por esta teoría, que se despliega en todo el ámbito médico occidental, es el tamaño del pene al nacer. Si éste no alcanza más de un centímetro y medio, esto significa que ese sujeto no podría ser hombre, porque para los parámetros de normalización propuestos por este sistema sexo/género, ese órgano no cumpliría con los requisitos para la reproducción. En contrapartida, si los órganos femeninos internos sí aparecen como apropiados para la reproducción, el sujeto es designado como mujer.
La historia de la asignación sexual a los cuerpos intersexuales muestra cómo según este sistema sexo/género “es necesario elegir, obligatoria y únicamente entre dos variables, masculina o femenina.” (Preciado, 2002:106). En aquellos cuerpos que no nacen como intersexuales, la asignación no implica intervenciones quirúrgicas, pero sí sostendrá las dos únicas opciones que reconoce la medicina, femenino o masculino, basándose en la imagen de los genitales que se distingan en un ultrasonido o al momento de nacer. Es por esto que Preciado (2002) afirma que la forma actual con la que concebimos al sexo y al género se asienta en la posibilidad de las tecnologías médicas que operan a -y sobre- los cuerpos intersexuales. Esta medicalización y tratamiento de la intersexualidad, habilita no sólo modificaciones quirúrgicas y hormonales de los cuerpos, sino el cambio en la concepción de esas personas, se las ve como necesitadas de una intervención para ser “normales”, imponiéndose así una norma en la práctica y en la conciencia de que sólo el sexo femenino y el masculino son aceptables, todo lo demás debe ser modificado. 
Esta concepción del sistema sexo/género no sólo afecta a los cuerpos intersexuales, sino también a los transexuales, ya que se acepta en el caso argentino, que elijan entre un sexo y el otro, pero no así vivir en tránsito, es decir, no definirse por ninguno. En otros países, existe la posibilidad de cambiar el género, pero sólo si el Estado, después de someter a estos cuerpos a procesos médicos y psiquiátricos, termina avalando el cambio de género de determinado sujeto. Por lo tanto, es preciso resaltar cómo, desde las políticas del cuerpo actuales, no se piensa en el cuerpo y su afectividad, sino en el cuerpo y su efectividad para reproducirse o para reproducir las normas del modelo bimórfico. Como afirma Preciado: 
La tecnología sexual es una especie de “mesa de operaciones” abstracta donde se lleva a cabo el recorte de ciertas zonas corporales como “órganos” (sexuales o no, reproductivos o no, perceptivos o no, etc.) (...) la boca y el ano raramente se designan como partes del sistema sexual/reproductivo. Sobre esta mesa de doble entrada (masculino/femenino) se define la identidad sexual, siempre y cada vez, no a partir de datos biológicos, sino con relación a un determinado a priori anatómico-político, una especie de imperativo que impone la coherencia del cuerpo como sexuado. (2002:103)
Así, la asignación sexual, siguiendo el dimorfismo de género
, deja ver dos aspectos de su funcionamiento. Por un lado, jerarquiza y genera una violencia simbólica y real ante cualquier aspecto que la ponga en entredicho o pretenda salir de su norma. Por otra parte, que al existir una norma, se da una necesaria exclusión, un espacio donde queda el afuera de la norma, lo abyecto; que no por estar fuera deja de ser regido por la norma: ésta regula tanto su adentro como el afuera, dividiendo lo sano de lo enfermo, lo no aceptable de lo necesario de ser modificado, lo vivible de lo inconcebible. Dicho espacio estaría ocupado en la actualidad por las personas transexuales o transgénero, ya sea porque cambian de género o porque eligen vivir en tránsito sin asumir una de las dos opciones que propone el modelo normativo. 
II. ¿Es esta la única forma de entender al sexo?
En su texto Cuerpos sexuados: la política de género y la construcción de la sexualidad, la bióloga molecular Anne Fausto Sterling (2000) se pregunta por las consecuencias de los dualismos con los que analizamos el mundo. En relación con los cuerpos sexuados, propone una lista de cuestiones que quedan por fuera cada vez que se designa al sexo sólo por su acepción de división entre hombre-mujer. La autora nos indica que en el uso del término “sexo” que se hace en el mundo social valiéndose tan sólo de una de las acepciones que proviene de la biología, no se contemplan otras muchas cuestiones que también vienen de esa rama – ya que es la que se toma para designar la “verdad” de los cuerpos-. Queda por fuera el sexo en tanto sexo genotípico, genético o cromosómico. Tampoco se hace uso del sexo gonadal, que se refiere a las glándulas sexuales y a las hormonas presentes en los cuerpos. Además, del sexo genital se realiza un recorte, ya que se determina a partir de las partes externas, haciendo énfasis en el pene y la vagina, y no se mencionan otros órganos -o en menor medida-como los órganos sexuales internos: próstata, útero, escroto, vulva, clítoris. Por lo tanto, si realmente se quisiera asignar un sexo desde la biología, deberían tomarse en cuenta la variedad de acepciones que cita Fausto-Sterling, y no sólo los órganos genitales externos. Si todo esto se considerara, ¿de cuántos sexos se hablaría? Sin afán de dar un número concreto, lo cierto es que serían más que dos.
A lo largo de su obra, Foucault estudia las formas en las que opera el poder a través de discursos en la Modernidad, permitiendo comprender cómo un discurso como el biológico atraviesa la sociedad con lastres de verdad, justificando la distinción naturaleza/tecnología que en realidad, si se deconstruyen sus orígenes, no existe, es parte de una ficción
 para explicar nuestra propia existencia. Como se ve en el caso de la asignación sexual, no sólo se la toma por válida, sino como razón y justificación para discriminar a todo aquello que se salga de sus redes de inteligibilidad. Por ejemplo, es posible preguntar: ¿existen los cromosomas XX y XY? Sí, pero no son las dos únicas combinaciones. Son un modelo teórico que se inventa en el siglo XX para dar una explicación a una estructura biológica, o volviendo a los términos de Nietzsche, se trata de una invención, que termina funcionando como origen. Lo mismo podríamos pensar en el caso de la transexualidad, ¿es necesario que se elija entre femenino y masculino? La lucha de los movimientos trans, al conseguir sus derechos de reconocimiento y de elegir el género en el documento de identidad, termina dejando por fuera a aquellos cuerpos que no se categorizan dentro de las dos posibilidades normativas. Por lo tanto, este es uno de los límites que critica el activismo queer en torno a la identidad sexual y la forma en que se busca ser reconocido dentro de dicha norma. 
Los estudios queer señalan que lo problemático de la categorización, no es la categoría en sí, sino la discriminación que a partir de ella se genera. Si bien las categorías son útiles para entender ciertas diferencias, dejan por fuera a todo espécimen que no sea identificable por este modelo y además se convierten en el origen del sujeto; el sujeto es siempre un sujeto-sexuado según este régimen. De esta forma, con dichas categorizaciones, olvidamos, según expone Preciado
, que la sexualidad es más que una combinación de cromosomas. La sexualidad es plástica, en el sentido de que representa, en un sentido más amplio a la subjetividad, y en la que entra la identidad y la orientación sexual, los modos de desear, los modos de obtener placer, y todas estas cuestiones son construcciones que pueden bien salirse de la norma. Precisamente por eso están sometidos a regulación política, afirma el autor, porque si realmente fueran naturales y determinados no habría necesidad de controlar, vigilar, castigar, crear “cuerpos dóciles”, ni tampoco, crear, por discriminación, cuerpos adversos/subversivos. La plasticidad de la sexualidad se evidencia en esta incesante labor del poder de restringirla, de encuadrarla, de entenderla, de explicarla con el afán de clausurar sus sentidos y manifestaciones.
En este aspecto, los cuerpos intersexuales representan un peligro para la veracidad de este modelo de asignación de los sexos, apunta Preciado (2002), porque muestran la arbitrariedad de las categorías (identidad/diferencia, macho/hembra) y la complicidad que se establece entre esa categorización y la hetero-designación de los cuerpos. “Los órganos sexuales no son solamente “órganos reproductores” en el sentido de que permiten la reproducción sexual de la especie, sino que son también, y sobre todo, “órganos productores” de la coherencia del cuerpo como propiamente humano.” (Preciado, 2002:105).
Entender el cuerpo como arquitectura, es decir, como relación con las instituciones médicas, jurídicas y políticas, se relaciona estrechamente con la propuesta de Foucault en La Historia de la Sexualidad, donde se la entiende en tanto dispositivo histórico saturado de relaciones de poder. Tal como explica el autor, “La noción de “sexo” hizo posible agrupar, en una unidad artificial, elementos anatómicos, funciones biológicas, conductas, sensaciones y placeres, y eso posibilitó el uso de esa unidad ficticia como un principio causal, un significado omnipresente: el sexo es capaz de funcionar como significante único y significado universal.” (1986:168). El cuerpo como dado en el cual se inscribe el sexo, se convierte en una categoría problemática en el pensamiento foucaultiano. Para el filósofo, no es posible percibir un cuerpo “sexuado” antes de cualquier proceso de determinación discursiva y no-discursiva que en él opera dotándolo de esa idea de “sexo” natural o esencial. El sexo, como unidad artificial de la propia sexualidad, garantiza al poder su acceso a los cuerpos: desde la disposición anatómica de sus órganos hasta el modo como él se comporta en relación a sus placeres. 
Aunque Foucault (1976) presenta las bases para la discusión acerca de la sexualidad como dispositivo, es decir, como organización históricamente específica del poder, no llevó su teoría hacia el campo de las discusiones de género. Si el cuerpo sexuado no pasa de una construcción a la cual se tiene acceso por medio de las técnicas discursivas y no discursivas en funcionamiento al interior del dispositivo de la sexualidad, ¿cómo se establece su relación con las formulaciones discursivas que sobre él se aglutinan a partir de las reglas de género? Cuando Foucault lanza su tesis sobre una unidad ficticia denominada sexo, de algún modo, ya se encuentran ahí puntos de comunicación e interconexión con los debates sobre género que investiga Judith Butler como trabajaremos a continuación.
III. Más allá del construccionismo: la materialidad del cuerpo o cuerpos que importan
La antropóloga Gayle Rubin plantea la primera definición del sistema sexo/género. Se trata del “conjunto de disposiciones mediante las cuales una sociedad transforma la sexualidad biológica en productos de actividad humana, y mediante las cuales se satisfacen estas necesidades sexuales transformadas” (1975:159). Según esta visión, ni la masculinidad ni la feminidad dependen de la naturaleza biológica, sino que se adquieren a través de un recorrido en la cultura, la cual nos ofrece maneras de representar nuestro rol de género. De esta forma, el feminismo de la segunda ola
 es conocido por su crítica a la hipótesis biologicista, afirmando que el sentido de la feminidad se adquiere en la cultura y no está determinada por la naturaleza. La frase “No se nace mujer, una llega a serlo”
 de Simone de Beauvoir, se puede tomar como “slogan” de dichas posturas. Sin embargo, en esta perspectiva que se ha llamado constructivista, pese a la crítica al determinismo biológico, se mantiene la dicotomía sexual, y es por ello que algunas corrientes del feminismo, y especialmente de las teorías queer, afirman que no sólo el género es socialmente construido, sino también el sexo.
Actualmente, las teorías queer continúan su crítica a esa noción del género y plantean la deconstrucción de la diferencia sexual, no sólo a través de la crítica a los discursos que la sostienen (biología, medicina, religión), sino entendiendo al cuerpo como el lugar donde se articulan estos discursos y los dispositivos de poder. Retomando las palabras de Foucault: "el análisis de la sexualidad como 'dispositivo político', ¿implica necesariamente la elisión del cuerpo, de lo anatómico, de lo biológico, de lo funcional? Creo que a esta primera pregunta se puede responder negativamente. (…) El objetivo es mostrar cómo los dispositivos de poder se articulan directamente en el cuerpo." (1986:184) En este sentido, Butler advierte los límites de los debates del feminismo entre determinismo y construccionismo, que son compartidos dentro de la lucha LGBT, y que han llegado a un punto irreductible sobre la diferencia sexual. Se termina entendiendo la materialidad del sexo como aquello que sólo responde a construcciones culturales y por tanto, no puede ser en sí misma una construcción:
Contra la afirmación de que el posestructuralismo reduce toda materialidad a materia lingüística, es necesario elaborar un argumento que muestre que deconstruir la materia no implica negar o desechar la utilidad del término. Y contra aquellos que pretenden afirmar que la materialidad irreductible del cuerpo es una condición previa y necesaria para la práctica feminista, sugiero que esta materialidad tan valorada bien puede estar constituida a través de una exclusión y una degradación de lo femenino que, para el feminismo, es profundamente problemática. (2015:56).
Una de las ideas principales de Butler en Cuerpos que importan, es que la palabra matter en inglés debe ser entendida en su doble acepción al analizar la materialidad del cuerpo y su relevancia para la deconstrucción de la diferencia sexual. El cuerpo “materializa” discursos que le son impuestos por la diferencia sexual y la heteronormatividad, porque el cuerpo se hace, se construye en su existencia material dentro de esa trama discursiva. Pero también, el cuerpo matter en el sentido de importar, ya que si un cuerpo se aleja de aquello que es reconocido por la red de inteligibilidad dominante, deja de importar, de ser parte, y se somete a esas personas a ocupar un lugar abyecto, que pierde validez dentro de la matriz sociosemiótica que se impone como la “verdadera”, la “normalidad”.
A lo que apuntan tanto Butler como Foucault, es a rescatar la materialidad que se borra por los discursos y de la cual nos alejamos si pensamos que todo se debe a una construcción cultural. Así como Foucault (1976) entendía que el sexo y el alma subyugaban y sometían al cuerpo, como principio de la formación cultural, “la materialidad sólo aparece cuando se borra, se oculta, se cubre su condición de cosa constituida contingentemente a través del discurso. La materialidad es el efecto disimulado del poder.” (Butler, 2015:65) Cuando en el discurso cotidiano se argumenta que es un hecho que sólo existen dos sexos porque lo observable es un pene o una vagina, vemos actuar aquí al poder “disfrazado” de materialidad. No todos los cuerpos entran en este modelo, ni todos los seres se reconocen en su cuerpo y lo que la sociedad espera/exige de ellos.
Al retratar la vida de esos cuerpos abyectos, que se construyen desde la exterioridad de la norma, Butler (2006) afirma que se trata de un dilema. Por un lado, se debe luchar por el reconocimiento para que estas vidas conlleven menos sufrimiento y no sean privadas de los derechos que poseen quienes sí cumplen con la norma. No obstante, al intentar ser incluido en la norma, se nutre una jerarquía social, donde si bien se logra aceptar la transexualidad con una ley como la de Identidad de Género, estos cuerpos importan menos que los “normales”, porque la inclusión no implica la destrucción de las normas de reconocimiento. No se cambia radicalmente la normatividad, sino que se logra un acceso a ella en una categoría menor. Esta discusión genera conflictos dentro del movimiento trans, porque por un lado se le exige al Estado que incluya estas formas de vida en el campo aceptado de la sexualidad y que por ejemplo, el Estado se haga cargo de los costos de las operaciones de cambio de sexo. Pero por otro lado, esto implica no despatologizar a la transexualidad, seguir sosteniendo que se trata de una disforia de género, someterse a tests que comprueben que una persona debe tener acceso a esas operaciones, para que el sistema de salud pública asuma los costos.
Además, se juega aquí otro tema, y es la cuestión de que para cualquier cirugía plástica no se necesita un permiso, habilitación del Estado, diríamos que se rigen por las reglas del mercado: “el que puede pagar, lo hace”. Esto no es así en el caso de las operaciones que involucren un cambio de sexo, donde las leyes intervienen, los procesos son complicados, engorrosos, los costos casi inaccesibles, y donde es el Estado quien decide y no la billetera
. En este sentido, la ley argentina se diferencia de otras legislaciones, porque las personas trans pueden acceder al cambio de género en el DNI sin necesidad de pruebas o sometimientos psiquiátricos e intervenciones médicas de cambio de sexo. No obstante, a nivel mundial y en el manual DSM-V
 de enfermedades psiquiátricas, la transexualidad sigue apareciendo como disforia de género y es considerada un trastorno mental. Esta concepción implica entender la transexualidad como una enfermedad, cuya “cura” estaría en manos del Estado, que decide a quién se le otorga el acceso a los tratamientos hormonales y/o quirúrgicos. Es decir, lo “sano” sería ser parte del sistema sexo/género, ya que cualquier posición distinta es considerada como enfermedad. De esta forma, lo “normal” se convierte en “normativo”, en una regla que diferencia cuerpos sanos de enfermos, como también sucede en los casos de intersexualidad, donde la categorización que posibilita este sistema, genera violencia real y simbólica en cualquier cuerpo que no adscriba a su norma.
IV. Género y sexualidad: de lo cultural a lo performativo
¿Por qué no se cambia el modelo de sexualidad, el modelo de sexo/género actual, para contemplar las posibilidades que quedan por fuera? ¿Implican un cambio las leyes de reconocimiento que hemos mencionado en lo que respecta a las formas de entender el género, la sexualidad, las tramas en las que se asientan las políticas del cuerpo? Para entender estos debates y pensar en la complejidad que ellos encierran, cabe destacar los aportes de Teresa De Lauretis (1989), teórica feminista que realiza importantes contribuciones a la teoría del pensamiento queer, al estudiar cómo el género es el producto de varias tecnologías sociales. Entre ellas destaca a los productos culturales (cine, televisión, literatura), a los discursos institucionales sostenidos por diversas epistemologías y a las prácticas de la vida cotidiana. Por lo tanto, el género tiene el poder de controlar el campo del significado social y de producir e implantar determinada representación. “La construcción del género es tanto el producto como el proceso de su representación.” (De Lauretis, 1989:11). Retomando a Foucault, de Lauretis expone que al igual que “la sexualidad, el género no es una propiedad de los cuerpos o algo originalmente existente en los seres humanos, sino el conjunto de efectos producidos en los cuerpos, los comportamientos y las relaciones sociales, en palabras de Foucault, por el despliegue de una tecnología política compleja.” (1989:8)
Ahora bien, en el análisis foucaultiano, las tecnologías políticas refieren a todas aquellas operaciones instituciones, sociales y personales que contribuyen a politizar el cuerpo, en el sentido de marcarlo y hacerlo parte del dispositivo de poder. Esta idea, lleva a De Lauretis a pensar que si el género y la sexualidad no están dados en el cuerpo, y no son una propiedad o atributos ligados a la percepción, sino más bien a la acción, es a través de esta última que se deben buscar los cambios. Lo que señala la autora, es que los atributos vienen determinados por la naturaleza pero la acción es parte de la cultura, depende de discursos, y estos no han sido siempre los mismos como vimos anteriormente con las concepciones bimórficas o unimorfas del modelo sexo/género que estudiaba Laqueur. Son los discursos que incorporamos, ya sea la forma de vestir, las prácticas cotidianas, las historias de las películas, las actividades que practicamos, los gustos, las formas de querer y de relacionarnos, e incluso la forma de sentarse, hablar, caminar, etc. Todas estas cuestiones contribuyen a que representemos el género de determinada manera, para cumplir las expectativas sociales que se construyen en torno a ese género, y así no quedar al margen.
Esta relación con la acción es retomada por Butler (2015) quien afirma que “en la medida en que sea performativo, un término no se limita a referir, sino que de algún modo obra para constituir aquello que enuncia. El “referente” de un enunciado performativo es una especie de acción, que requiere y de la cual participa el enunciado performativo mismo.” (2015:305) Siguiendo esta teoría, el género es performativo
 en el sentido de que es el efecto de un sistema que establece y regula las diferencias de género. En ese régimen están divididos y jerarquizados los géneros de forma coercitiva, a través de las reglas sociales, las prohibiciones, las amenazas punitivas y los tabúes que actúan en la medida en que se repiten las normas. Se trata de una repetición ritualizada, afirma Butler, y es en ella donde se constituye el escenario tanto de la construcción del género como de su posible desestabilización. No existe entonces un sujeto que preceda a estas normas y las realice posteriormente, sino que existe y es construido a través de esta reiteración de las normas. Lo interesante de toda repetición de un acto humano (y su potencial para la resistencia), es que ningún acto es absolutamente igual al anterior. Es como cuando firmamos, que si bien todas las firmas de una persona se parecen, ninguna es idéntica. Si bien es cierto que a la sociedad le interesa producir sujetos generizados que repitan la norma de la forma más fiel posible, es en la repetición misma, donde los cuerpos la subvierten. Es decir, la definición y construcción del género permite la existencia de la diferencia porque se sabe imposible su uniformidad. 
Al formular su concepto de performatividad de género, Butler retira dicha categoría histórica del registro de un determinismo biológico o cultural para entenderla como un proceso discursivo que se materializa en los cuerpos. El género no sería aquel dato primario que dice la verdad del sujeto, sino más bien, el mecanismo que consiste en la repetición continua de patrones comportamentales, que hace que asumamos determinada identidad de género. La performatividad se refiere a ese proceso de estilización de los cuerpos según un ideal normativo de género, que se traduce en el continuo y reiterado accionamiento de normas capaces de producir y regular los cuerpos generizados dentro de un cuadro de inteligibilidad saturado por relaciones de poder.
Ahora bien, lo que se vislumbra al interior de la repetición de determinadas normas, es que las categorizaciones de género naturalizan cuestiones totalmente arbitrarias, como que el color azul es masculino y el rosa femenino, por ejemplo. Estas distinciones son opresoras más allá de la intención de quien las enuncia, ya que las repeticiones del género no solo están reguladas por los sujetos, sino por las instituciones (familia, educación, religión, mercado). Por lo tanto, lo discriminatorio de la categorización, no es la categorías en sí, sino suponer que la categoría determina el género, en lugar de entender lo performativo de la categoría.
Cuando Butler deconstruye la distinción existente entre sexo/género para argumentar que no hay sexo que no sea ya, desde siempre, género, ella direcciona la atención hacia el hecho de que la existencia de todos los cuerpos en la sociedad, se da por el proceso de generización. Tal argumento lleva a la conclusión de la imposibilidad de un cuerpo natural que exista pre-discursivamente. Así, el cuerpo generizado y percibido en su existencia social a través de su inscripción cultural indica que el género no es algo que somos o poseemos – en la medida en que no hay una naturaleza humana anterior a las relaciones de poder-saber – sino que se trata de algo que hacemos y nos hacen hacer.
Al concebir el género como performatividad, se vislumbra ese proceso por medio del cual los cuerpos se materializan en tanto sujetos generizados y/o abyectos de acuerdo con el ideal normativo que guía tal materialización. Por ello, al interpelar a un cuerpo en su nacimiento con un enunciado como “es una niña”, no se trata de una descripción, sino de una inserción de ese cuerpo a una red de significaciones que performativamente materializan ese género a través de ciertas características de lo que ser niña significa en el mundo occidental (por ejemplo, una niña no se sienta con las piernas abiertas, juega con muñecas, debe ser delicada y sensible, y debe sentirse atraída por el sexo contrario). Esa materialización necesita, para realizarse – de manera parcial y nunca absoluta – de una reiteración constante y continua de los requerimientos derivados de esa identidad normativa pautada en la matriz de la heterosexualidad. Aquel acto de asignación de sexo/género, de carácter performativo, da inicio a una secuencia de actos que se repiten a lo largo de la vida, para constituir a ese sujeto en el  “niño o niña” con el que se lo designó.
V. Teorías queer: la resistencia como contingencia
Como hemos expuesto, las teorías queer del género rechazan las posiciones que proponen a la sexualidad de los sujetos como una realidad anterior o fuera de las relaciones de poder. Uno de los principales fines de estos estudios es desnaturalizar y poner en cuestión las representaciones hegemónicas que reproducen el machismo, la heteronormatividad, el racismo, el clasismo y el cisexismo. ¿qué pasa con aquellos sujetos, o con aquellos cuerpos, que no quieren o no pueden habitar dentro de los límites que imponen los discursos de poder?
Al reflexionar sobre la actitud celebratoria ante los cambios legislativos que otorgan derechos constitucionales a minorías de la comunidad gay y lesbiana, y en menor medida, al reconocimiento de la comunidad intersexual y transexual, Butler señala lo siguiente:
Como cuerpos siempre somos algo más que nosotros mismos y algo diferente de nosotros mismos. Articular esto como un derecho no siempre es fácil, pero quizá no es imposible. (…) la asociación no es un lujo, sino una de las condiciones y prerrogativas de la libertad. De hecho los tipos de asociaciones que mantenemos significativamente toman muchas formas. Ya no sirve alabar la norma matrimonial como el nuevo ideal para este movimiento, como ha hecho erróneamente la Human Rights Campaign. Sin duda, el matrimonio y las alianzas familiares del mismo sexo deberían ser opciones disponibles, pero convertirlas en modelo para la legitimidad sexual es precisamente constreñir la socialidad del cuerpo de una forma aceptable. (...) es crucial expandir nuestra noción de parentesco más allá del marco heterosexual. (2006:46)
La crítica al movimiento internacional de gays y lesbianas se centra en que las demandas deberían procurar rehacer la realidad, reconstituir el concepto de lo humano, para así renegociar los términos de aquello que se considera habitable. Sin embargo, las luchas actuales no parecen ir direccionadas de esta forma, sino más bien, lo que proponen es la inclusión, como sería el caso de la Ley de Matrimonio Igualitario y la Ley de Identidad de Género. El problema de la inclusión es que implica entrar en la normatividad, sin por ello transformarla radicalmente. El fin último no debe ser proteger y hacer respetar las formas de vida diversas porque la minoría, en términos cuantitativos, sea cada vez mayor, sino en desestructurar finalmente la jerarquía social que establece la heteronormatividad; derribar y reconstruir la realidad a partir de su porosidad y sus fisuras. 
En este sentido, Preciado, también insiste en la necesidad de transformar el movimiento de gays y lesbianas, que parece tener como objetivo final la obtención de derechos, ya que es necesario “inscribir las políticas sexuales dentro de un movimiento de emancipación más amplio que incluye a minorías raciales, minorías colonizadas y movimientos feministas”
. De lo que se trata es de redefinir el espacio democrático, abriéndolo con las luchas de las minorías que aún no son consideradas como sujetos políticos. El espacio democrático continúa siendo excluyente y quedan por fuera sujetos que siguen sin ser reconocidos como ciudadanos de derecho, que incluso no acceden a ser pensados como personas porque no cumplen con las normativas que venimos analizando: no se adscriben al sistema sexo/género o no se someten a la normativa heterosexista, proponiendo otros modelos de familia, de relaciones, de vínculos. Por ello, la lucha mayor en el campo de las políticas del cuerpo es por la redefinición de dicho espacio y por la reconceptualización de categorías tales como persona, sujeto, vida, reinventando las técnicas de gobierno. Desde la batalla de las minorías, se ha inventado una cultura de la resistencia a la normalización y a sus imposiciones, creando nuevas formas de relación de modos de vida, a través de relaciones múltiples o una filiación que no es necesariamente biológica
.
La lucha que persigue la desestructuración de la lógica heteronormativa de la sociedad y la forma en que se concibe el género, esa diferencia que se presenta como natural borrando su carácter construido, es una lucha constante. Se trata de un proceso de (de)construcción en el cual estamos inmersos y, a medida que construimos, somos construidos por las palabras con las que hablamos y que nos hablan, nos atraviesan, dando forma o deformando aquello que suele pensarse como lo más íntimo y privado, la subjetividad, pero que por el contrario está expuesta y librada a lo público, a la construcción de significaciones sociales que sólo funcionan colectivamente, por lo tanto, a la política y a la sujeción de los cuerpos.
Conclusiones
El análisis de la construcción y modos de funcionamiento del sistema sexo/género, permite comprenderlo en tanto artificio que regula y estructura los cuerpos. Estos cuerpos, que suelen ser interpretados como el origen, lo natural que debe ser explicado por los discursos científicos, muestran cómo en realidad no son la causa, sino el efecto de los mecanismos de producción de la subjetividad que en ellos se materializan.
El cuerpo es más que una entidad biológica, es un lugar de entrecruzamiento de discursos, lugar del placer, de la identidad, de la subjetividad en forma general, está inserto en una trama de significaciones que le dan sentido. Pero este sentido no es pre-discursivo y no depende exclusivamente de las decisiones de su “portador”, quien existe por medio de ese cuerpo, sino que es regulado constantemente por normas que le indican cómo debe ser. Es precisamente en la repetición de esas normas donde el cuerpo encuentra nuevas formas de ser, se desvía de la norma y muestra su existencia invisibilizada.
Tanto la Ley de Matrimonio Igualitario como la Ley de Identidad de Género sostienen el sistema sexo/género y la matriz heteronormativa, en el sentido de que el origen del sujeto sigue siendo su sexualidad. Si bien se le da derecho a este sujeto de elegir con quién vincularse, el tipo de relación que se permite está direccionado al ideal de familia monogámica y nuclear que propone la heteronormatividad. Además, aun cuando la ley permite que sea el sujeto quien elija su sexo y no el Estado a través de perspectivas biologicistas, las opciones que se ofrecen son las mismas: femenino, masculino. No se considera posible vivir en tránsito, no decidirse por una de las dos opciones. 
Tanto Butler como Preciado analizan genealógicamente la historia de la intersexualidad, para demostrar cómo este paradigma binario de diferencia sexual es una construcción. Su “verdad” es tomada como un hecho natural, y es precisamente la naturaleza -los cuerpos- la que no se cansa de mostrar las “fallas” de este modelo científico naturalizado. En este sentido, aquellos cuerpos abyectos, que no encajan dentro de estas normas, son los que siguen oponiendo una verdadera resistencia y mostrando así las fallas de aquello que se muestra como natural y normal. Son estos cuerpos los que permiten ver la frontera entre lo normal y lo anormal, los conceptos y categorías que construyen ese límite, para así pensar en posibilidades que transformen esos límites.
Hasta ahora la lucha de la comunidad LGBT se ha centrado en la inclusión, en expandir las fronteras para dar lugar dentro de la “normalidad” a las parejas de gays y lesbianas y a las personas transexuales. No obstante, como trabajamos a lo largo del texto, la inclusión lejos de transformar la normatividad le da más poder, más cuerpos definidos por su entramado discursivo y no por otras posibilidades. La inclusión integra la diferencia al mismo tiempo que la borra; no se trata de reconocer derechos a los sujetos por lo que tienen de parecido a lo norma, sino precisamente porque con su diferencia la desbordan y obligan a romper con las categorías, a inventar nuevos sistemas de reconocimiento, nuevos modelos de sexo/género, nuevas políticas de y sobre los cuerpos.
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� Para una historización del movimiento de gays y lesbianas en Argentina desde la perspectiva crítica que se aborda en este texto, se recomienda la lectura del texto Identidad: diversidad y desigualdad en las luchas políticas del presente” de Mabel Bellucci y Flavio Rapisardi. http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/se/20100613045508/14bellucci.pdf


� Si bien, actualmente, es de uso común en los medios la sigla LGBTIQ, en este texto se ha optado por la sigla LGBT para marcar la diferencia entre las demandas de este movimiento y aquellas que serían propias del movimiento Queer, que no estarían incluidas o se diferencian de aquellas propias de la comunidad LGBT.


� En  principio el término queer significa raro, desviado en inglés. Sin embargo, esta palabra que funcionaba como insulto fue reapropiada por este movimiento que surge desde los años 90. A diferencia del movimiento LGBT, las alianzas queer no luchan por el reconocimiento de su identidad-fija como gay y lesbiana, sino que entienden a la identidad como un significante semivacío que puede resignificarse y puede reinventarse de una forma constante y lo hacen a partir de la performatividad de género de un modo diverso a como es el esperado por la normativa. 


� Sánchez-Mellado, L. (13 de junio de 2010) “La sexualidad es como las lenguas. Todos podemos aprender varias” El País, España. Recuperado de:  https://elpais.com/diario/2010/06/13/eps/1276410414_850215.html





� En  Deshacer el Género, Butler (2004) retoma la historia de David Reimer -conocido como “el caso Joan/John”, persona intersexual, quien fue paciente de John Money y que fue sometido a operaciones, tratamiento hormonales, seguimiento psiquiátrico durante toda su vida y su caso es uno de los más relevantes para estudiar la acción de los discursos institucionales sobre la intersexualidad.  


� El dimorfismo sexual es un modelo biológico que consiste en definir dentro de una misma especie, cuáles son macho y cuáles son hembra, según las variaciones en la fisonomía externa, como forma, coloración o tamaño.


� Cabe resaltar que el hecho de que algo sea una ficción, un artificio, no significa que sea mentira, sino que se trata de una construcción, de una posibilidad, a la que aún no siendo la única, se le da el lugar de verdad.


�  Sánchez-Mellado, L. (13 de junio de 2010) “La sexualidad es como las lenguas. Todos podemos aprender varias” El País, España. Recuperado de:  https://elpais.com/diario/2010/06/13/eps/1276410414_850215.html


� En la primera ola del feminismo, que va desde inicios del siglo XX hasta mediados del siglo, se luchó por el derecho a voto, la educación y el trabajo. En la segunda ola estarían incluidos los feminismo de la igualdad y la diferencia y que generaron la crítica a la pornografía en, lo que se llamó las guerras del sexo desde 1960 hasta fines de  los 80s. Actualmente se habla de una tercera ola del feminismo, o una era de pos-feminismo, donde el propio movimiento se replantea el sujeto político que representa y las luchas que han de llevarse a cabo. En esta ola de revisión crítica se insertan los estudios queer del género. 


� Publicada en su libro El segundo sexo (1949)


� Recientemente se aprobó en Costa Rica una ley que permitirá a algunas personas de la comunidad transexual acceder a tratamientos hormonales y psiquiátricos costeados por el Estado. Este tipo de legislación se está extendiendo en varios países, no así una ley como la Ley de Identidad de Género argentina. Recio, P. (19 de junio de 2017) Personas Trans recibirán tratamiento hormonal en la CCSS. recuperado de: http://www.nacion.com/nacional/trabajo/Personas-recibiran-tratamiento-hormonal-CCSS_0_1640835959.html


�  El Manual diagnóstico y estadístico de los trastornos mentales, conocido como el DSM por su sigla en inglés (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) es editado por la Asociación Estadounidense de Psiquiatría y utilizado a nivel mundial por los psiquiatras y médicos de la salud para diagnosticar e intercambiar información sobre distintos trastornos mentales.  


� Desde el ámbito lingüístico lo performativo del lenguaje se encuentra en aquellas oraciones que “hacen” algo en el mismo momento en que son pronunciadas “los declaro marido y mujer”, cuestión que retoma de la teoría de los actos del habla de John Langshaw Austin. 


� Curia, D. (5 de junio de 2015) La importancia de llamarse Paul. Página 12, Argentina. Recuperado de https://www.pagina12.com.ar/diario/suplementos/soy/1-4022-2015-06-05.html


� Historias de hombres trans que dieron luz a sus propios hijos, como el de esta noticia en Brasil, pone en entredicho “lo natural” y muestra nuevas posibilidades de familia.  06 de julio de 2016. Recuperado de: http://www.nlucon.com/2016/07/homem-trans-mostra-ao-mundo-que-e-gay.html








