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Introducción a la ponencia:
Esta ponencia está basada en el trabajo final presentado como requisito para aprobar un seminario sobre análisis de discurso cursado con la Dra. María Eugenia Contursi en el doctorado de Ciencias Sociales de la UBA. Aborda una revista de crítica cultural llamada Estrategia que es una de las fuentes primarias de la tesis doctoral que preparo y en la cual me estoy ocupando de producir una biografía intelectual de Estanislao Zuleta (1935-1990), un pensador colombiano que será presentado a lo largo de este texto. Para la investigación doctoral en curso, me ubico entre la historia intelectual y la historia de las izquierdas en Colombia reconstruyendo el itinerario de este pensador en pro de una caracterización de la especificidad de su labor en el contexto de la intelectualidad nacional y latinoamericana del periodo de surgimiento de la Nueva Izquierda, fenómeno no sólo político sino también cultural.

Desarrollo de la ponencia:
· Antecedentes

Fue el siglo XX colombiano, escenario de mucha agitación política. La revolución en marcha del presidente Alfonso López Pumarejo (primer gobierno: 1934–1938, segundo gobierno: 1942–1945) que pretendía avanzar procesos modernizadores y una más justa repartición de la tierra quedó obturada postergando la modernidad en Colombia con el ascenso de Mariano Ospina Pérez (1946-1950) y su conservadurismo reaccionario seguido por Laureano Gómez (1950-1951) en un tenor similar. Sería Ospina sin embargo quien empezaría a enfrentaría una de las crisis políticas más cruentas cuando en 1948 se produjo el “bogotazo” tras el asesinato del caudillo liberal Jorge Eliécer Gaitán, desatándose “La Violencia” que se venía incubando años antes y que fue especialmente sangrienta en las zonas rurales del país. El proceso urbanizador latinoamericano, se llevó a cabo a sangre y fuego en Colombia, pues la clase dirigente en la forma de bipartidismo se disputaba el poder, pero fue fuertemente interpelado en 1953 con el golpe de estado (casi pacífico por el descredito en el que había caído el gobierno cómplice de la violación de derechos humanos que se daba en el campo) propinado por el general Gustavo Rojas Pinilla (13 de junio de 1953–10 de mayo de 1957). La intelectualidad colombiana hasta entonces orgánica al bipartidismo se va abriendo hacia una autonomización que se observará claramente en los ´60 y ´70 (Urrego, 2002).

El movimiento estudiantil jugó un papel clave en este tránsito, pues los estudiantes se fueron radicalizando tras la represión ejercida por el gobierno de Rojas que cobró víctimas mortales en los hechos del 8 y 9 de junio de 1954, y fueron un actor clave que unido a la burguesía y a la clase trabajadora participó de los levantamientos urbanos que el 10 de mayo de 1957 presionaron la caída del dictador. Estrategia fue una publicación que surgió 5 años después a estos hechos, más exactamente en julio de 1962, pero la fecha de aparición es un punto de llegada de un largo proceso que se vincula con estos hechos, los cuales abren condiciones históricas de posibilidad para el discurso que se despliega en la revista. Creo que se trata de una publicación que permite observar la emergencia de dos figuras intelectuales de la izquierda colombiana, así como una tentativa de expansión tanto de la función intelectual como del campo de las izquierdas revolucionarias que en ese momento hacían presencia en el país, pues fue el momento de la emergencia de una Nueva Izquierda que se oponía al Partido Comunista, pero que en el caso colombiano estuvo fuertemente marcada hacia la lucha armada, táctica a la que claramente se opusieron los intelectuales nucleados alrededor de la revista.

Dos figuras intelectuales colombianas están asociadas a Estrategia, se trata de Mario Arrubla (1937-) y Estanislao Zuleta (1935-1990). Dos hombres que dieron lugar a una intensa e íntima amistad basada principalmente en lo intelectual pero marcada por un sobrio afecto mutuo que dejaba ver el placer y la animación que se procuraban en sus largos y complejos diálogos traspasados por bohemia. Principiando la década del 50 se encontraron en Medellín en el Liceo de la Universidad de Antioquia donde ambos estudiaban y se reconocieron afines en su temprana ambición cultural que con la fuerza del dúo fue tomando progresivamente un cariz contestatario. Estanislao Zuleta Velásquez era hijo de la elite cultural de la montaña, pues siguiendo la zaga genealógica encontramos en la familia paterna figuras de incidencia política y cultural en el país, mientras que su padre: Estanislao Zuleta Ferrer (quien murió el 24 de junio de 1935 en el mismo accidente aéreo en el que murió Carlos Gardel a sólo 3 meses de su nacimiento) se desempeñaba con cierto éxito como abogado y al tiempo tenía un cariz liberal y crítico. La familia de Mario Arrubla había vivido más directamente la violencia, llegando a Medellín desde otros municipios como Fredonia (municipio minero del suroeste antioqueño) y Segovia (municipio minero del nordeste antioqueño); su infancia y adolescencia transcurrieron en barrios de Medellín aledaños a la calle Lovaina, en la parte baja de Manrique y en el Barrio Antioquia escenarios de la vida obrera y artesanal, así como de prostitución en la ciudad. Esta atmósfera para la formación juvenil cobró forma reflexiva en lo que más adelante fue su primera novela de componentes autobiográficos La infancia legendaria de Ramiro Cruz (1967), una que hoy sigue permitiéndonos pensar los procesos de iniciación juvenil así como una semblanza de la Medellín de los años 40 y 50.

Promediando la década del cincuenta, Zuleta se desplaza a Bogotá donde tendrá sus primeras experiencias laborales comenzando por el Instituto de Investigaciones Históricas bajo la dirección de Joaquín Pérez Villa, pero motivado también por el hecho de que la capital era un lugar más propicio para sus ambiciones intelectuales en un país que también ha sufrido la enfermedad del centralismo. Mientras él participa tangencialmente en el grupo que se llamó Medio Siglo que daba soporte al periódico Junio [al que no he tenido acceso], órgano de la Federación de Estudiantes de Colombia-FEC por invitación de Eduardo Gómez, Arrubla se desempeñó como co-fundador del periódico Crisis junto con Delimiro Moreno, Ramiro Montoya y Virgilio Vargas, actuando este último como director. Arrubla lleva a cabo buena parte de la redacción y edición de este órgano que se vinculó con el frente obrero estudiantil que se estaba formando en ese momento y que llegaría más adelante a la conformación del Movimiento Obrero Estudiantil Campesino-MOEC, clave en los orígenes de la Nueva Izquierda (Díaz, 2010).

Crisis ve la luz el 17 de julio de 1957 y comienza celebrando los hechos del 10 de mayo que condujeron a la caída del general Rojas, acontecimiento que valoraron como una revolución liderada por la burguesía que se proponía un Frente Civil o Frente Nacional-FN y que fue respaldada “heroicamente” por los estudiantes y en menor medida por la clase obrera. Los estudiantes entendieron su papel histórico –dicen los de Crisis- al unirse a la causa de los trabajadores y luchar contra la explotación, haciendo uso de su formación universitaria para respaldar a los obreros que han de ser los líderes de la emancipación pero aún no tiene suficiente conciencia de ello. Crisis está ahí para ayudar en esa tarea y por eso sigue muy de cerca la conformación del Frente Obrero Estudiantil, tanto que en septiembre de ese año el periódico aparece afiliado a la Asociación de Prensa Estudiantil de Colombia-APEC que fue uno de los espacios organizativos de los estudiantes.

· Estrategia
Tras los años de formación temprana en esa Medellín bohemia de los años ´50, Mario Arrubla y Estanislao Zuleta reciben los años ´60 instalados en Bogotá. Tras la ruptura conjunta con una segunda institución, el PCC, le dan lugar a un nuevo proyecto, se trata de la librería La Tertulia que como su nombre lo indica era un espacio para el diálogo y la formación, antes que un emprendimiento económico. Las redes de sociabilidad en la ciudad se profundizan y para entonces encontramos en la escena a estudiantes y profesores de la Universidad Libre y la Universidad Nacional con quienes Arrubla y Zuleta promoverán grupos de estudio diversos entre los que se destaca el estudio de El Capital, siendo Arrubla quien entre círculos reducidos diera cuenta de su meticuloso entendimiento de los modelos económicos marxistas. Hernando Llanos, Oscar Espinosa, los hermanos José y Emilio Yunis, se encuentran entre las personalidades de este espacio que poco a poco se fue conociendo en Bogotá y por el que circularon con más o menos asiduidad los entonces estudiantes y profesores de la Universidad Nacional especialmente de las Facultades de Filosofía y Psicología entre los que se pueden mencionar Francisco Posada, Carlos Rincón, Jorge Orlando Melo, Bernardo Correa, Humberto Molina. En el seno de estos encuentros cobra lugar una nueva publicación, Estrategia (julio de 1962) que comparte la vocación intelectual y cultural de otras como Tierra Firme (1958), Esquemas (1961) o Diálogos (1963), teniendo todas como antecedentes a Mito (1955), pero diferenciándose de ellas por su clara, decidida y explícita vocación política. Vale la pena mencionar que el poeta Eduardo Gómez había compartido con Zuleta años antes cuando este recién se radicaba en la ciudad hacia el año 56 y fue este quien, como decía antes, lo convocó a participar de la FEC, pero para los tiempos de la revista Estrategia, Gómez se había trasladado a la Alemania Socialista donde llevó a cabo estudios sobre dramaturgia (Gómez, 2007). Igualmente vale la pena mencionar al abogado Ramiro Montoya con quien Zuleta compartiría el tránsito de la provincia a la capital, Montoya había tenido una participación en el periódico Crisis y como activista del movimiento estudiantil, pero cuando tuvo lugar el proyecto de Estrategia este comenzaba los derroteros de su vida profesional en lo que se contaba no sólo el derecho sino también sus labores periodísticas y sería cercano a la experiencia del periódico La Calle asociado al Movimiento Revolucionario Liberal-MRL (Montoya, 2007).
Ahora, entre las muchas opciones de abordaje de esta revista --que pese a haber contado sólo con tres números
 vale la pena re-visitar por su riqueza y pluralidad--, he elegido tratarla con algunas herramientas del análisis del discurso considerando que buena parte del sentido no sólo está en lo que se dice sino en la forma en la que se construye ese decir, y considerando también que el objeto de fondo en el que se inscribe este escrito es la reconstrucción de la biografía intelectual de Estanislao Zuleta, uno de los productores de la revista, así que vale la pena explorar las herramientas del análisis del discurso que podrían contribuir a ver las marcas de subjetividad dejadas en el texto. Así pues, tomando de la mano de Eliseo Verón (1987), miraré el de la revista como un discurso político que al decir del argentino, se distingue de otros discursos sociales y se caracteriza por construir un destinatario plural: los “nuestros” con los que refuerzan una postura común, los “otros” con los que establecen una polémica y los “indeterminados” a los que buscan persuadir; además, dice Verón, el discurso político podrá tener al menos cuatro componentes: uno descriptivo en el que se explica una situación determinada, uno didáctico en el que la explicación deviene ley general universalizable, uno prescriptivo de orden ontológico en el que se establece un deber ser, y uno programático en el que traza la línea a seguir. Mirar esta revista principalmente con el lente de esta teoría del discurso político puede ser productivo en tanto la exploramos en el vínculo con los itinerarios de figuras intelectuales que hacen parte de una generación, no sólo nacional sino también latinoamericana, en la que las ideas se valoraron como herramientas para intervenir el presente y en el caso colombiano fue una época en la que los intelectuales, renuevo, se autonomizaron del Estado (Urrego, 2002; Sánchez, 2000), y dieron curso a sus propias empresas culturales generándose por ejemplo una red de revistas y publicaciones a través de las cuales se expresaban por medios alternativos a los tradicionales captados por la clase dirigente como aparatos de reproducción ideológica (Gómez, 2005). Tendremos también presente la teoría del signo ideológico tal como nos la presenta Volshinov (2009) que aunque no cito muy puntualmente a lo largo del texto, estuvo en la atmosfera de escritura del mismo. 
Considerando, por otro lado, que las marcas en el discurso y el análisis de las mismas pueden llegar a ser desbordante por la riqueza significante, he hecho una delimitación asumiendo como corpus de este abordaje un recorte de la revista compuesto por los textos que cobran el estilo de “manifiesto” en el que los directores expresan directamente su proyecto diferenciándolo de otros en el campo discursivo, e incluyendo también un par de artículos escritos por Estanislao Zuleta en los que presenta de forma muy directa el contexto político que ha desatado la palabra y la voluntad de incidencia de los artífices de la publicación (Cf: subrayado Anexo 2). Vale la pena anotar, sin embargo, que Estrategia es susceptible de ser analizada al menos a través de otros recortes que retomaré en escritos posteriores.
a. Contexto discursivo

Como decíamos, el primer número de Estrategia (julio de 1962) se produce en forma de periódico y además se declara independiente de cualquier partido político en ese momento y señala que no aspira a conformar uno nuevo; los textos se firman bajo seudónimo o no se firman y se incluye un resumen de la ponencia presentada por Francisco Posada en el Primer Encuentro de Intelectuales en Bogotá en junio de 1962 bajo el título “Cuba: la revolución de América” bajo el seudónimo de José Olmedo, lo que posteriormente se desarrolló en la forma del libro con el mismo título por ediciones Suramérica en 1963, es este el único texto sobre Cuba en la revista y contrasta con otros pasajes en los que los editores se expresan expectantes de saber si el proceso será o no revolucionario.
También este primer número contará con un primer estudio de Mario Arrubla sobre el problema del capitalismo colombiano que será hilo conductor de la revista (Arrubla, 2004); así como un texto sobre el estudiantado que se promete como el primero de un conjunto que estará destinado a estudiar la penetración imperialista en la educación colombiana; y además incluirá desde el vamos un texto de la revista Les Tempes Modernes sesgo que también se mantendrá en la publicación. Estanislao Zuleta tomando prestado como seudónimo el nombre de un artesano amigo suyo desde la pubertad, José Zapata, ofrece “Claves para el debate electoral” ofreciéndonos marcas del contexto discursivo en el que se inscribe la revista en el primer número de la publicación.

En 1957, el PCC vota a favor del plebiscito de diciembre convocado por los líderes del bipartidismo para legitimar el pacto de élites que fue el FN. Las razones para esta decisión fueron el voto femenino que a partir de entonces se permitiría y la anulación de actos de la Constituyente rojista que había aprobado la ilegalidad del PCC, entonces comienza Voz de la Democracia, publicación del partido, y en su 8º congreso, en diciembre de 1958, se acuerda el ingreso del mismo en condiciones de semilegalidad, a partir de lo cual se llamó a los militantes a votar por Lleras Camargo (primer presidente del FN) para fortalecer la legalidad contra los preparativos de golpe militar de derecha. Así, la coyuntura discursiva en la que se inscribe nuestro análisis de la revista está en el contexto de esta situación nacional que marcaría las discusiones de la izquierda porque la postura del PCC implicaba una opción por la institucionalidad burguesa que se debatía con alternativas radicalizadas en un escenario político restringido por una “dictadura civil” que sin embargo se comprometía con el cese de la Violencia y empezaba a llevar a cabo una agenda de modernización del Estado y de desarrollos educativos y culturales urgentes en el país (Restrepo, 1989).

Estrategia ve la luz cuando la coyuntura electoral de 1962 ha puesto en el Palacio de Nariño al candidato conservador, Guillermo León Valencia (segundo presidente del FN), dejando a Alfonso López Michelsen en un segundo lugar con un millón de votos menos que sin embargo representaron el 25% de los votantes, se trataba del líder del MRL que se oponía a la alternancia presidencial del FN y donde habían coincidido liberales y comunistas; en el primer número de la revista hay un esfuerzo por comprender la significación de esta votación en el sentido de la potencia revolucionaria que pudiera contener. Diagnóstico que se precisa como fundamento de la estrategia a seguir, y es que la publicación es antes que nada una toma de posición que a través del discurso busca hacerse a un lugar en el campo político y en la praxis de dirigentes políticos sus directores devienen intelectuales, siendo la revista el escenario a través del cual se ensayan sus estilos particulares y los campos problemáticos en los que irán desarrollando su obra de ahí en más. Es decir, la militancia en el PCC con la que Arrubla y Zuleta han roto la resuelven conformando un nuevo partido que como resultado más evidente dejará un par de intelectuales, y mientras los efectos políticos organizativos inmediatos parecen diluirse, la estela cultural posiblemente fue más definida, influyendo -de manera diferida- en experiencias políticas posteriores (años ´70) como las del campo socialista.

b. Signos ideológicos

La oposición apariencia-develación es reconocible como signo ideológico que atraviesa la revista constituyéndose en un eje de análisis básico en la misma. “Aparente paradoja” es una forma lexical con la que se introduce el hecho de que la mayoría haya votado por lo que representa los intereses de la minoría, al ser mayor la votación por el candidato al FN que la votación por el candidato del MRL, pero otras formas lexicales están en esta misma perspectiva, por ejemplo: “mascara liberal”, “apariencia de respaldo popular” para referirse a la burguesía que hace presencia en este movimiento. Usando la forma de narrador omnisciente y una forma de tipo irónico, Zuleta presenta en su artículo “Claves para el debate electoral” inicialmente una burguesía cándida: “¿por qué, se preguntan los liberales indignados, vemos a los comunistas a nuestro lado?”, una burguesía que supuestamente está confundida con el hecho de que los comunistas hagan uso, junto con ellos, de esa institucionalidad burguesa que son las elecciones, pero a renglón seguido va a explicarnos que ella “sabe perfectamente”…, que “la burguesía se da cuenta”…, entrando al terreno de la oposición de clase por la dimensión ideológica pues a una burguesía astuta, clara y lúcida en sus concepciones, a una burguesía que sabe identificar por ejemplo su verdadero enemigo: “su contradicción fundamental es la que la opone al pueblo colombiano”, se le opone una izquierda revolucionaria confundida y unas masas trabajadoras cuyo principal problema  “es el enorme atraso de la conciencia de las masas en relación con el avance de la crisis objetiva”, por lo que no es paradojal que hayan sido más numerosos los votos por el FN, sino “un comportamiento esperado por parte de una clase obrera que en realidad no es libre”. Pero no sólo es omnisciente y antagonizador con la burguesía del MRL: “No cabe duda de que todo lo que puede halagar el oído de los liberal sectarios”…, sino también –y con mayor énfasis- con la burguesía de la coalición frentenacionalista, la que trata a través de sus discursos públicos, citando por ejemplo la intervención del presidente saliente en el Senado cuando se pronunció en defensa de la Reforma Agraria que se proponía desde el gobierno (y a la que ellos, y buena parte de la izquierda, se opuso por “contrarreformista”) para develar su sentido oculto: “Traduzcamos: la tecnificación de la agricultura es fatal”. Así pues, el contraste apariencia-develación es identificable como signo ideológico del problema de la ideología, valga la redundancia, muy atendido por la izquierda marxista del periodo; el cruce futuro que se haga con otras fuentes permitirá precisar la hipótesis que aquí indico: a saber, la gran influencia de la lectura althuseriana de Marx que también marcó a los productores de la revista, aunque en el corpus elegido no se cite al francés. La inquietud por la “opinión pública” y por el problema de la “objetividad” que distingue a burgueses y marxistas, en tanto para los primeros es una supuesta neutralidad y para los segundos la demostración de la falsedad, son también indicativas del marco ideológico desde el cual están emitiendo su enunciación (Benveniste, 1987).

Otro signo ideológico al que quiero hacer alusión y que ya introducía antes, es el de la relación burguesía-proletariado que se construirá como oposición a lo largo del discurso. La primera “junto con otras clases explotadoras” es la “verdaderamente” maquiavélica, en tanto hace uso del sistema electoral siempre que el juego le sea favorable, pues de írsele en contra no vacilará en acudir a la violencia del “sable y la sotana”, mientras que “el proletariado lleva siempre la peor parte”. Cuando hablan del capitalismo colombiano “incipiente pero envejecido” vuelven a aludir a la burguesía como un actor para el que “el sindicalismo apolítico es siempre el sueño dorado de la burguesía” y de otro, se habla de “la postración del proletariado colombiano”. Vía el discurso se evidencia una búsqueda no sólo por generar antagonismo del proletariado con la burguesía, sino además de instar a la unidad de ese: “al declarar ilegales las huelgas de solidaridad la burguesía trata de quitar al proletariado su arma fundamental: la solidaridad de clase”. En el contexto discursivo colombiano en el que el discurso anti-comunista y anti-socialista funciona como hegemónico (Molina, 1987) y legitimador de la violencia preventiva que bien se puede ejemplificar, entre muchos otros casos, con la masacre a los estudiantes en junio de 1954, Estrategia nos da una marca de su posición exacerbando el discurso alternativo o marginal del pro-comunismo con su fórmula básica de oposición de clases como clave de la movilización social. Es decir, en relación a esta oposición es que ellos se definirán reiteradamente como marxistas vía diversas enunciaciones.

Así, un año y medio después del lanzamiento del primer número de la publicación, aparece el segundo en forma de revista (noviembre de 1963), abriendo con una presentación de la revista que se nos ofrece ahora como órgano de la Organización Marxista Colombiana-OMC y cerrando con una aclaración que nos dice que el Partido de la Revolución Socialista-PRS que ellos lideraban había surgido para enfatizar la necesidad de una opción revolucionaria en el país a la que no respondía la pálida R que contenía el MRL apenas en su sigla y no en sus políticas efectivas, pero que ahora se habían diluido porque en el partido se habían presentado tendencias aventureras [pro lucha armada, se entiende] obligando a la dirección general a expulsar en bloque a las seccionales de Antioquia y Cartago, y para no generar confusiones habían cambiado su nombre por el de OMC. Este segundo número de la revista cuenta además con un artículo titulado “Introducción a un debate sobre la política revolucionaria” firmado por Zuleta que abordaremos junto con estos manifiestos mencionados porque puntillosamente desagrega el escenario político del momento, abriéndose un lugar diferente, vía el discurso, en este. A este sumario se agregan artículos culturales que sostienen la línea Sartre y una continuación al problema del capitalismo colombiano ilustrado por Arrubla.

Además, en la presentación de la revista que aparece en este número se hace uso del pasado en forma condicional para indicarnos que “el marxismo es una empresa teórica y práctica que pretendió superar el abismo existente entre teoría y práctica”, pues “había inaugurado una antropología general de la civilización”, y refuerzan el condicional: “que permitiría comprender todos los fenómenos sociales” pero, quedó obturado y “se convirtió en un rudo esquematismo”. La autoridad que le asignan a esta teoría según una suerte de pasado mítico, se deslizará a ellos mismos cuando más adelante prescriben que “ser marxista, hoy, significa reaccionar firmemente contra esa doble falsificación que ha hecho del materialismo dialéctico una ideología cerrada y estéril, al mismo tiempo que convertiría la acción en un practicismo empírico, separado de la teoría”, lo que “se ignora completamente hoy, tanto entre los chinófilos como entre los kruchevistas” aclaran más adelante en este mismo número, y de forma didáctica hacen una afirmación general: “marxista es sólo aquel que puede hacer análisis históricos y sociológicos fundados en el materialismo dialéctico y dirigir su acción política de acuerdo a con esos análisis”.

De esta manera, si el marxismo opera como una teoría autorizadora que les permite decantar entre marxistas y no marxistas, Lenin parece operar como una mediación que favorece juicios de autoridad en varios sentidos: uno, como referente para la labor ideológica, ya que “combatió toda la vida a quienes despreciaban el papel del elemento consciente en la lucha revolucionaria y rendían un culto a la espontaneidad de las masas”, dimensión ideológica en la que de forma más tangencial opera como autoridad Lucaks. Dos, como limitante para las acciones armadas:

[E]l pensamiento de Lenin procuraba esclarecer el papel del terrorismo en la construcción de un partido revolucionario y su significación en la lucha de clases: ´El terror nunca será una acción militar de carácter ordinario: en el mejor de los casos sólo puede ser considerado como uno de los medios para el asalto decisivo. Cabe preguntarse; podemos nosotros en el momento actual llamar a semejante asalto? (Lenin)´
Y refrendan que “estas graves advertencias leninistas sobre el carácter radicalmente incompatible del terrorismo y la organización de la lucha revolucionaria en términos marxistas, nos parecen completamente válidas para la situación colombiana”. Y finalmente opera como referente para la dimensión organizativa, en tanto se “impone con particular urgencia una organización de tipo leninista”, lo que refuerza Zuleta en su texto “Introducción a un debate…” a través de un curioso giro tendencioso por el que opta al presentar un par de preguntas que parecen retóricas en tanto la primera se reduce en la segunda sin permitirle expresarse plenamente, puesto que es sólo a la segunda a la que se le concede el carácter revolucionario que funciona como valor en todo el aparato de enunciación que se ha construido:
Más precisamente, la cuestión de la organización revolucionaria puede formularse en estos términos: ¿se procura canalizar políticamente un movimiento en gran parte espontaneo y autónomo, sindical, campesino, estudiantil, etc.? ¿O se busca crear una organización de partido capaz de promover, dirigir y coordinar las luchas reivindicativas y conducirlas sistemáticamente más allá de los planteamientos reformistas hacia una lucha revolucionaria?
Es decir, si en la construcción de la pregunta se carga sólo a la segunda del componente revolucionario que en el contexto discursivo opera como valor, el destinatario optará por este camino, pues de lo contrario no es la revolución lo que lo guía. 
c. El “nosotros”, el “otros” y los “destinatarios”

El discurso que se construye en la publicación está inmerso en una red de correlatos que se pueden identificar. En el corpus elegido la referencia a Latinoamérica apenas se indica, ubicando la burguesía nacional como afín a las burguesías latinoamericanas que combaten internamente en sus países porque temen una ruptura con el imperialismo norteamericano (la referencia a Latinoamérica es mayor en los artículos Arrubla que no abordo aquí). En otros correlatos se pone operar más explícitamente la construcción del “nosotros” y del “otros”, la cual se va modificando de número a número o se expresa con diferentes construcciones discursivas en los manifiestos y en los artículos más analíticos.

Con la burguesía el “nosotros” se construye en la confrontación radical ubicándola en general como explotadora, aunque distinguiéndola más detalladamente en términos de posturas políticas: está la burguesía de la coalición frentenacionalista a la que se acusa de recurrir a la institucionalidad electoral sólo si esta le es conveniente y siendo más aguerrido aún el discurso –también de tono “develatorio”- contra la facción conservadora de esta:
En el surtido museo histórico del conservatismo se encontró para candidato al personaje más probadamente incapaz, al más espectacularmente bobo, como para que todo el mundo viera en él al Ejecutivo plural que iba a tomar las riendas del poder.  “El Espectador” declaró solemnemente que no lo consideraba apto para desempeñar el primer empleo de la república. Como su no hubiera sido precisamente su ineptitud la clave de su escogencia, el secreto de sus éxitos políticos; como si no significara nada la posibilidad de cubrir con un manto de bobiloca ingenuidad los fríos cálculos de Lleras y Ospina [los líderes partidarios que firmaron en el 57 la coalición]
Y con sus representantes intelectuales: “hay en el laureanismo grupos de profesionales e intelectuales reformistas, pequeño-burgueses y burgueses, que creyeron compaginables el desarrollo económico y la democracia burguesa limitada. A través de su personero – Belisario Betancur- encontraron la posibilidad de un acuerdo político con la tendencia representada por  el ´Espectador´”, diario de amplia tradición en Colombia, fundado por Fidel Cano Gutiérrez el 22 de marzo de 1887 en Medellín que llega casi a dos millones de lectores. Y está la “burguesía nacional progresista” que se encuentra cómoda con su alianza con el PCC en el MRL dado que la postura anti-feudal de ese no constituye una amenaza efectiva.
Con el PCC se construye la distinción a través de un discurso que empieza siendo más una crítica que una oposición, una crítica a que los “sectores radicales” [se nombra implícitamente el PCC] no se hubieran opuesto con más fuerza dentro del MRL cuando este dio cuenta de su contradictoria posición de clase. Ahora, el “nosotros”, en el primer número de la publicación, se construye entremezclándose con los “comunistas”:
Esto no significa sin embargo para nosotros que las elecciones deben ser consideradas como un simple instrumento de la dominación  burguesa, excluido por definición de los medios de lucha revolucionaria. Los marxistas jamás han hecho de la participación en los debates electorales una posición de principio, independiente de los contenidos históricos concretos en los que se desarrollan esos debates […] ¿Por qué, se preguntan indignados los liberales puros, vemos a a los comunistas y demás revolucionarios luchar a nuestro lado, en las épocas de dictadura, por el restablecimiento de las instituciones democráticas en las que no creen? […]

Y son ellos los que toman la palabra para indicar en forma impersonal, la respuesta: “He aquí la respuesta de los comunistas: las instituciones políticas que creó la burguesía para establecer su dominación de clase se vuelven contra ella en las épocas de crisis y de decadencia del sistema”. Mientras que en el segundo número hallamos un “nosotros” que enfatiza más en el socialismo y que “dialoga cordialmente” con los “camaradas” explicando con más precisión que su distancia con estos tiene que ver con razones políticas, dadas las alianzas del momento, y con su lineamiento programático en relación al problema de la estructura agraria. Zuleta en “Introducción a un debate…” alude a los dirigentes con su nombre propio antecedido por la palabra “camarada” en un ejercicio discursivo de complicidad que se refrenda valorando como “democrática” su propuesta agraria y llamando “héroes de nuestro pueblo” a los comunistas muertos en la clandestinidad, lo que permite que sea benévola la enunciación cuando se refiere a la defensa que hace el PCC de la institucionalidad electoral, ya que han vivido en carne propia la ausencia de esta cuando fueron declarados ilegales en la dictadura de Rojas Pinilla. De esta forma, Zuleta prioriza un componente pedagógico, pues opta por decir que el camarada Gilberto Viera está confundido, tras un giro en el que él mismo se pluraliza y se incluye implícitamente en el discurso del que a su vez está construyendo como “otro”: “El camarada Gilberto Viera decía hace poco que sería bueno ver a aquellos que predican la revolución socialista cómo organizan al campesinado con la consigna de la colectivización de la tierra”. A renglón seguido ofrece su explicación:

Esta crítica proviene de un error impresionante por decir lo menos: la confusión de la revolución socialista con la construcción del socialismo. La revolución rusa es sin duda una revolución socialista y, sin embargo, la colectivización de la agricultura no fue emprendida a fondo hasta finales de 1929, es decir, 12 años después de la toma del poder. La revolución socialista en países como el nuestro, no sólo no liquida la propiedad privada de la tierra sino que la multiplica ampliamente en su primera etapa. Tampoco el capitalismo desaparece repentinamente con la revolución. Continúa existiendo al lado de la economía nacionalizada y en el marco de una planificación dirigida hacia la construcción del socialismo.

En la otra crítica al PCC relativa a las alianzas introduce Zuleta un par de actores más: el MOEC, con el que dice que el partido no quiso aliarse, pese a que “acaba[ba] de testimoniar nuevamente con sangre su adhesión irrevocable a la lucha revolucionaria” al decir de Luis Villar Borda
, mientras sí se alía con la Nueva Prensa -revista dirigida por Alberto Zalamea de amplia circulación en ese momento- “cuya política militarista y golpista es indudable, como quedó casi inmediatamente demostrado con su apoyo al golpe fascista de Ecuador”, dice Zuleta. Sin embargo, la respuesta que él da a esta política con la que desacuerda no la construye acudiendo a maquiavelismos (como lo hizo al referirse a la burguesía, por ejemplos), sino que opta por un discurso pedagógico:
La política de alianzas de un partido revolucionario debe ir escalonadamente no sólo en el tiempo sino en el grado y la profundidad de la alianza, desde los sectores más próximos con los cuales existe un acuerdo fundamental que hace relativamente secundarias las diferencias tácticas, hasta los sectores más lejanos, con los cuales sólo hay acuerdos limitados aunque útiles para ampliar el frente de combate en un momento determinado de la lucha […]

Igualmente será necesario cruzar con otras fuentes para indagar por una caracterización más precisa del discurso pedagógico en el que Zuleta se va construyendo como EGO, valga decir, como productor de discurso a lo largo de su itinerario, y explorar la hipótesis de un discurso pedagógico de tipo paternal. Más adelante veremos por ejemplo cómo contrasta su referencia a los estudiantes en un artículo individual donde da visos más claros de este sesgo paternal, de la referencia al mismo destinatario cuando se enuncia el discurso en la colocación plural de los manifiestos de la revista.
También en la “Introducción al debate…”, Zuleta sigue diseccionando a esos “otros” que conforman el escenario político. Ya nos ha hablado de la burguesía en varias presentaciones, y en el abordaje de las izquierdas ha ubicado al PCC con una forma discursiva pedagógica, una “derecha revolucionaria” nucleada alrededor de la Nueva Prensa con la que polemiza menos cordialmente y no tanto en un frente político cuanto en un frente ideológico acusando a su director que “propugna por un nacionalismo hispanófilo y clerical” y una “izquierda extremista” que opta por las armas a la que se dirige críticamente citando las advertencias leninistas a la impertinencia del terrorismo, citas que anotamos en un parágrafo anterior. En relación a esta crítica a la izquierda que tiene tendencia a las armas, el énfasis está en decir que no es una opción para los jóvenes, a quienes por lo demás exculpa benévolamente de sus decisiones:

[S]i tantos jóvenes emplean sus energías revolucionarias y su espíritu de sacrificio en combates que no corresponden a nuestra situación actual, ello se debe más que nada a que no encuentran dentro del reformismo liberaloide y la acción armada inmediata un camino que les permita realizar con eficacia su radical oposición al sistema
Y es que el destinatario de la revista es muy probablemente la juventud que le quieren disputar tanto a la izquierda armada como al MRL para que se constituya en receptora del proyecto de formación de cuadros al que ellos quieren contribuir a través del trabajo crítico de la revista; detectándose más explícitamente en el discurso el destinatario del proyecto PSR-OMC que el destinatario de la revista, dado que el tono impersonal por el que optan dificulta ver a qué sujetos o actores concretos se dirigen. En este mismo sentido, el articulista le hace un guiño a la “juventud del MRL” nucleada en el periódico Vanguardia que “ha comprendido esta necesidad de una organización de tipo revolucionario” porque
[L]o importante para nosotros es determinar en qué medida y en qué condiciones los verdaderos revolucionarios que permanecen en el seno del MRL […] podrán escapar a los peligros del ´realismo político´, es decir, evitar que las llamadas concesiones a la eficacia inmediata conserven una forma de organización en la que se mantiene la dispersión de las masas y el predominio de los sectores derechistas en el movimiento.

Para los primeros hay una construcción discursiva que exculpa, para los segundos una construcción que se manifiesta en observación y en el tercer ejemplar (enero de 1964) de la revista que sale pocos meses después del anterior el discurso se construye en un carácter imperativo y orientador, inicialmente de forma impersonal: “Es preciso insistir en el carácter radical de estas publicaciones, porque no pretendemos movilizar al estudiantado en general ni formar prifesionales progresistas, sino crear cuadros revolucionarios que se liguen progresivamente al movimiento proletario”, y más adelante la forma deja a un lado la impersonalidad y se dirige a los militantes (que son los jovenes estudiantes) a partir de un discurso enunciado en imperativo:
[L]os militantes de la OMC deberán adelantar investigaciones personales bajo el control de los organismos de dirección más inmediatos, atender la distribución de publicaciones y cumplir con particular rigor las normas disciplinarias que se refieren a la asistencia a reuniones y al aspecto financiero. El paso de los militantes al trabajo directo entre las masas será decidido por los organismos de dirección, evitando siempre que este paso se convierta en una opción  por el camino de la facilidad, en una caida en el practicismo que imponga el abandono de las tareas de formación y se revele políticamente como una agitación esteril.
Los jóvenes estaban bajo la orientación de la dirección general, esta dirección la conformaban Arrubla y Zuleta quienes fueron casi exclusivamente los autores de los textos producidos para la revista en sus tres ejemplares, pero se trata de hombres que para la fecha cuentan con 26 y 28 años respectivamente, lo que sin embargo no los lleva a discursar sobre ellos mismos como jóvenes transformadores que se unen a los jóvenes cercanos a los grupos con los que están disputando, haciendo de la juventud una metáfora de renovación que diferencie esa Nueva Izquierda emergente de una vieja, como sí ocurre en construcciones discursivas de otras revistas contemporáneas como por ejemplo la revista Argentina Che, o haciendo de la juventud un ingrediente para la construcción del “nosotros”. Marcamos esto para enunciarlo sólo como pregunta e ir explorando en otras fuentes cómo viven el fenómeno del “juvenilismo” estos intelectuales que abordamos.
El tercer número de Estrategia, por su parte, carece de un artículo de análisis político coyuntural como los de Zuleta trabajados aquí publicados en números anteriores de la revista. Continúa con los trabajos económicos de Arrubla y con la línea Sartre, pero es un número espacialmente enfático en lo programático que inscribe en el marco de la “unidad entre la teoría y la práctica”, un ambicioso derrotero de investigaciones concretas que se proponen y le hace una marca introductoria al primer (y hasta el momento el único identificado) libro de Ediciones Estrategia: “Problemas de método” de Sartre, al cual le dan un lugar de referente:

La polémica que inicia Sartre en esta obra es un momento fundamental en el renacimiento del pensamiento marxista […] Sartre señala la necesidad de una confrontación del marxismo con todas las corrientes culturales que permiten hoy una aproximación a la realidad. En lugar de mantenerse en una posición defensiva, el marxismo tiene que volverse conquistador y disolver en su seno todos los aportes efectivos de las ciencias humanas que se han producido después de él. 
Finalmente, ubicar que la construcción de los “otros” se entrevera, esto desde el segundo número, con el correlato internacional en el que “los estados que proclaman hasta el cansancio su fidelidad al marxismo-leninismo disputan entre sí completamente al margen del marxismo”, refiriéndose a la ruptura chino-soviética. Y entre tanto en Colombia “las izquierdas revolucionarias manifiestan una absoluta indiferencia por el aspecto consciente de la lucha. Preocupadas por canalizar el descontento de las masas en la acción armada o en la diplomacia revolucionaria, corren a inscribirse en las dos grandes tendencias de la revolución mundial y poco o nada les interesa la formación de cuadros marxistas y su vinculación con la clase obrera”, diagnostican.

· Reflexiones finales:

Los productores de Estrategia están marcados en su “nacimiento político” (Dosse, 2007) por los acontecimientos del 10 de mayo de 1957 en los que se vive la caída de una dictadura en Colombia a lo que en buena medida contribuyeron los estudiantes. Posiblemente el impacto que esto pudo tener en ellos estuvo marcado también por el antecedente de la llegada de Jruschov en 1956 a la Unión Soviética. Será una tarea precisar cómo esto opera en las expectativas de ellos al momento de ingresar al PCC. Y es esto además una pista para rastrear vínculos con publicaciones anteriores como Crisis y Junio (a la que hasta ahora no he tenido acceso) para ver los itinerarios en una temporalidad mayor a la de la existencia de la revista. 
En relación a lo anterior está la idea de la juventud a la que aludía, anotando además que ese entramado discursivo que hemos intentado mostrar y a través del cual ellos construyen una otredad plural y heterogénea de la que se diferencian en pro de captar la juventud revolucionaria atraída por propuestas liberales o por propuestas armadas, ofreciéndole un proyecto que hace énfasis en lo cultural y que se expresa a través de la materialidad de la revista, es un programa que evoca los esbozos que en ese mismo sentido hiciera Crisis en 1957, donde participó activamente Arrubla. Estrategia lo plantea así:

Los instrumentos de análisis que ofrece la cultura contemporánea (el psicoanálisis, los grandes novelistas, Sartre, Husserl, los antropólogos y sociólogos, etc.) deben ser empleados a fondo en la formación intelectual de la juventud revolucionaria, si se quiere promover una toma de conciencia crítica y evitar en lo posible que el ingreso en la política se convierta en una compensación de las frustraciones personales en lugar de tomarse como una superación –lo que no deja de incluir estrechamente en el rendimiento y la racionalidad del trabajo por el cambio social.
Otra de las razones que justifican la visita a Estrategia es que se ofrece como una fuente para explorar la forma en la que pensaron y cómo se relacionaron con la opción armada que en ese periodo se catalizaba como una alternativa para la Nueva Izquierda. Lo que me pone ante el desafío de seguir atendiendo al “equilibrio nacional de fuerzas” (Cernadas, Pittaluga, Tarcus, 1997) porque había rupturas con el PCC, dificultades para que este captara la clase obrera con su programa político, inspiración en las opciones armadas internacionales de tipo maoísta o guevarista, pero también diálogos con la propia historia nacional a través de la experiencia de las guerrillas liberales, por ejemplo.

Si los antecedentes de la revista los exploro alrededor de la coyuntura de 1957, lo sucedáneo de esta podría entenderse en función de los itinerarios biográfico-intelectuales de sus forjadores a la luz de la hipótesis que establece que esta no es un proyecto político ni un proyecto intelectual, sino que es un proyecto que tiene ambos componentes porque quienes la conciben viven la emergencia no sólo de su postura individual como intelectuales, sino la emergencia de una generación intelectual (nacional e internacionalmente) que se renueva vía su postura emancipatoria. Podría decirse que expresión de esto es la forma en la que enuncian su distinción en el plano político con el PCC y la llamada “izquierda extremista” mientras que en el plano intelectual toman distancia con una vehemencia tal vez mayor con la intelectualidad nucleada alrededor de la Nueva Prensa. En esta línea atractivo resulta explorar más el papel, la incidencia, la recepción de Lenin por parte de ellos, considerando la idea ampliamente señalada de que la izquierda colombiana estuvo hegemónicamente marcada por el leninismo.

Los componentes descriptivo, didáctico, prescriptivo y programático del discurso están muy presentes en la publicación pero van siendo usados de forma diferencial según el peso específico que tenga cada artículo o según el actor al que se estén refiriendo, la tentativa de observar las construcciones formales del discurso cruzadas con los actores a los que se dirigen, me resulto muy iluminador para percibir matices. Resumiendo lo planteado a lo largo de texto señalo que la descripción es una función importante en la revista, en tanto están comprometidos con el problema de la objetividad, por lo cual se hace un esfuerzo de recomponer, diagnosticas, evidenciar, describir, analizar; en el corpus elegido esa es la función general que cumplen los artículos de Zuleta, pero si se hubiera analizado el conjunto de los artículos de la revista, es muy probable que los artículos de Arrubla, basados en sus estudios económicos, cumplieran ese papel descriptivo. El componente didáctico que ubica verdades más generales, conclusiones más amplias cobra un cariz paternal-benevolo en los artículos en los que Zuleta se refiere al PCC o a los jóvenes de una y otra tendencia a los que les habla; en cambio el componente prescriptivo es muy fuerte en los manifiestos de “Presentación”, “Aclaración” (Número 2) y “La organización marxista Colombia entre la teoría y la práctica” (Número 3) cuando incluso toma un color desafiante al referirse a esos jóvenes que ya pasan a ser “militantes”. Pero también el componente programático está muy presente en estos mismos textos, especialmente en el tres cuando el “nosotros” de una “revista de crítica contemporánea”, de “cultura marxista” es aún más definido. Huelga decir que el uso del impersonal se reitera significativamente, lo que incluso dificulta ver con mayor claridad el destinatario al cual se dirige la revista (aunque el destinatario del proyecto OMC sí es claramente dirigido a los jóvenes mencionados); lo cual interpreto como parte de la búsqueda de objetividad a la que los lleva su visión del marxismo como una herramienta para llevar a cabo estudios críticos concretos.
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� No es infrecuente que las revistas de izquierda en Colombia cuenten con pocos números (1, 2 o 3), pero ello antes que ser un obstáculo para tratarlas o un criterio para reducir su importancia y significación per se, es más productivo tratarlo como un síntoma a comprender.


� Posiblemente se refiere a la masacre en Puente Tierra (Jamundí, Valle) en la que en julio de 1963 fueron asesinados 5 estudiantes miembros del MOEC, por parte del ejército: “Los dedos de las víctimas fueron cortados como ´trofeos´. Los asesinatos respondían a los nombres de Donelly Salazar, Carlos Bermúdez, Asnoraldo Rojas, Luis A. Duque Y Humberto Barragán. El asesinato […] despierta la protesta popular. El regional comunista del Valle organiza una impresionante expedición al sitio de los acontecimientos para rescatar los cadáveres y desenmascarar las tendenciosas versiones oficiales tejidas alrededor del delito, a raíz del cual el gobierno habló de un plan subversivo”. Recuperado en julio de 2017 de: � HYPERLINK "http://vidassilenciadas.org/victimas/116" �http://vidassilenciadas.org/victimas/116�
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