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Introducción
En la presente ponencia procuraré dar cuenta de algunos de los avances de la investigación etnográfica que inicié a fines del año 2015, en la cual me propuse conocer las experiencias y prácticas educativas que se producen diariamente al interior de un Centro socioeducativo de Régimen Cerrado (CRC), ubicado en la Ciudad de Buenos Aires. En estas instituciones se encuentran detenidos jóvenes menores de edad cumpliendo medidas penales, por ser considerados por la justicia “infractores o presuntos infractores” de la ley penal vigente en nuestro país. En este escrito, en relación al objetivo perseguido, trataré de dar cuenta cómo fueron significadas las transformaciones institucionales que se produjeron en estas instituciones luego de la derogación de la Ley de Patronato de Menores (N°10.901) y la sanción de la Ley Nacional de Protección Integral de los Derechos de los Niños, Niñas y Adolescentes (N°26.061) en el año 2005. Estas modificaciones normativas se produjeron en el marco del proceso -tardío- de adecuación de los marcos legales locales que regulan “la niñez” a la Convención Internacional de los Derechos del Niño (1989)(Para un abordaje crítico e historizado de la Convención y “el enfoque de los derechos del niño” ver Barna (2012)). Nos centraremos fundamentalmente en los sentidos construidos por los operadores socioeducativos, tratando de recuperar la riqueza de sus relatos, pero también trataremos de dar cuenta de algunas disputas de sentido que se construyeron en torno a este proceso. Inscribiéndose en este nuevo marco legal, de acuerdo a lo relatado por diferentes trabajadores, especialmente operadores socioeducativos, a partir del año 2007 se llevaron implementaron diferentes transformaciones en las rutinas y prácticas que constituyeron, desde la perspectiva asumida por múltiples trabajadores, un “cambio de paradigma” en las instituciones de encierro penal, donde se encuentran detenidos jóvenes menores de edad. Entre las transformaciones que implicaron el “cambio de paradigma” se encuentran las rutinas y prácticas institucionales, los modos de intervención con los jóvenes; las miradas y los modos en que los jóvenes son construidos en estas instituciones y el ingreso de los “operadores socioeducativos” como nuevo actor institucional
. Discriminamos estas dimensiones para facilitar el análisis, sin embargo, como se verá en la exposición, en los procesos sociales estos aspectos se hallan profundamente conexos y entramados, porque –como sostenemos en esta presentación- todo recorte de la realidad social se inscribe dentro de relaciones sociales más amplias y la dimensión sociohistórica adquiere significativa relevancia. De este modo, trataremos de dar cuenta de los procesos particulares que se produjeron a partir del año 2007 en estas instituciones, inscribiéndolos en marcos contextuales más amplios. 

En lo que concierne al aspecto metodológico, a lo largo del trabajo de campo etnográfico realicé observaciones de clases, entrevistas semiestructuradas con diferentes trabajadores del Centro y charlas informales con estudiantes, docentes, operadores socioeducativos, el equipo directivo y empleados de seguridad. En este escrito me centraré en los relatos que registré en entrevistas y charlas con operadores socioeducativos de varios CRC (no sólo trabajadores de la institución que constituye el campo empírico en el cual realizo el trabajo de campo), incorporando también las voces de otros actores institucionales.

Si bien se trata de una institución “cerrada” en la cual priman las cuestiones de seguridad, la posibilidad de realizar el trabajo de campo fue facilitada por el hecho de desempeñarme como docente de la escuela secundaria de otro Centro de la Ciudad. No será una temática abordada en esta oportunidad, pero creo relevante mencionar que mi cercanía como docente a los procesos bajo análisis, imprimió características particulares al proceso de construcción de conocimiento ya que, entre otras cosas, impuso la necesidad de emprender una determinada reflexión metodológica y marcó los vínculos que establecí a lo largo del trabajo de campo con los jóvenes y los trabajadores del Centro. Para el trabajo reflexivo sobre estas cuestiones metodológicas me serví de las herramientas teóricas propuestas por Rockwell, (2009); Elias, (1990); Althabe y Hernández (2005) y Neufeld y Tisthed (2010). Ejemplo de lo mencionado, es el conocimiento y la familiaridad con el lenguaje que se utiliza corrientemente en la vida diaria del Centro. Construir cierta distancia epistemológica sobre el sentido y los usos de términos
 como “cachivache”, “conducta”, “pabellón”, “marrocas”, “encierro”, implicó la tarea de tratar de distanciarme y “desglosar” parte del sentido común y nociones preconstruidas que comparto con mis interlocutores, con vistas a que se conviertan en objeto de reflexión. Estar alerta sobre estas cuestiones es parte de un trabajo diario y continuo, que de ningún modo se hace de una vez y para siempre.

 Acerca del campo empírico
En la actualidad en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires existen tres Centros de Régimen Cerrado. Estas instituciones dependen de la Dirección General de Responsabilidad Penal Juvenil del Consejo de los Derechos de los Niños, Niñas y Adolescentes (CDNNyA) del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
. En el centro en el cual estoy desarrollando el trabajo de campo se encuentran detenidos jóvenes- varones y mujeres- que tienen 16 o 17 años. Actualmente hay poco más de 30 jóvenes detenidos. Retomando lo afirmado por otros autores (Scarfó y Aued, 2013; Guemureman, 2014, 2015) y en consonancia con lo registrado en el trabajo de campo, los jóvenes capturados por las fuerzas de seguridad, judicializados por motivos penales y detenidos en instituciones de privación de la libertad, no son todos los jóvenes que transgreden la ley penal. Por el contrario, los destinatarios privilegiados que habitan y transitan estás instituciones son los jóvenes de los sectores más empobrecidos de la sociedad.   

En lo que respecta a las actividades educativas, por la mañana funciona la escuela formal en sus niveles primario y secundario, ambas pertenecientes al “Programa de Educación en Contextos de encierro” dependiente de la Dirección de Educación de Adultos y Adolescentes (DEAYA) del Ministerio de Educación del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
. Aproximadamente dos tercios de los estudiantes se encuentran cursando la escuela primaria, el tercio restante la escuela secundaria. Ambos niveles están conformados por un Orientador y un equipo docente (maestros o profesores, de acuerdo al caso). El orientador se ocupa de las tareas administrativas, de organizar y coordinar las actividades diarias de la escuela y es el que mantiene permanente contacto con los trabajadores de la CDNNyA para acordar diferentes cuestiones (horarios de inicio de las clases, resolver conflictos que suceden en el día a día, etc.). Por la tarde, los estudiantes también cursan talleres de oficios, artísticos, actividades deportivas, etc. Un dato central es que actualmente, tanto la asistencia a la escuela “formal” como a los talleres, es de carácter obligatorio y todos los jóvenes asisten regularmente
.

Respecto a los trabajadores del Centro que dependen del CDNNyA, se encuentran: el equipo directivo,  operadores socioeducativos que forman parte de los Equipo de intervención(en el Centro hay dos equipos: uno de ellos trabaja con los jóvenes que cursan estudios de nivel primario y el otro con los  jóvenes de la escuela secundaria), talleristas, algunos docentes
, los empleados de seguridad, personal de limpieza, un médico, un enfermero, entre otros. 

Dados los propósitos de este escrito, mencionaré brevemente las tareas que realizan los “equipos de intervención” conformados por los operadores socioeducativos. De acuerdo a la resolución 3892 del año 2011 del Ministerio de Desarrollo Social, los “equipos de intervención” están compuestos por todos los adultos que tienen vínculos con los jóvenes. Sin embargo, de acuerdo a lo observado y registrado en el campo, son los “operadores socioeducativos” los que los conforman y sus tareas no están rigurosamente estipuladas por una normativa. Las tareas que realizan diariamente son infinitamente variadas: organizan los llamados telefónicos de los jóvenes, les proporcionan la indumentaria, almuerzan con ellos, realizan los informes que son enviados a los juzgados, establecen vínculos con las familias de los chicos, organizan el material escolar, etc, etc. Un aspecto saliente es el trato cordial que mantienen con los jóvenes (más allá de las particularidades que adquiere el “vínculo”
 en relación a las características personales de cada sujeto)
Contexto sociohistórico y político reciente
: Las políticas públicas y marcos normativos que configuraron la niñez, las transformaciones institucionales y el cambio de “paradigma”
La necesidad de explicitar mi perspectiva acerca del contexto histórico y social, se fundamenta en que considero que todas las prácticas sociales que se observan, vivencian y registran en el transcurso del trabajo de campo, forman parte y encuentran su profunda significación al ser confrontadas en el contexto social mayor que las abarca. Considero que es parte fundamental de toda investigación social, procurar comprender las particularidades de los fenómenos estudiados como parte de tramas sociohistóricas más amplias (Achilli, 2005 y Rockwell, 2009). El objetivo de esta perspectiva supone abordar los significados inmediatos de la acción social y, conjuntamente, trascenderlos para poder arribar a sus anclajes más profundos de sentido.
A partir de la segunda mitad de la década del 2000, las políticas públicas llevadas adelante por los gobiernos nacionales redefinieron el rol del Estado como garante y responsable del ejercicio de los derechos sociales de la población. En este marco más general, se inscriben diversos cambios en torno las políticas referidas a la situación de los jóvenes menores de edad, que se encuentran detenidos en instituciones de encierro penal. Como parte del proceso de adecuación de la legislación local a la Convención Internacional de los Derechos del Niño (CIDN), en el año 2005 se sancionó la Ley Nacional de Protección Integral de los Derechos de los Niños, Niñas y Adolescentes (N° 26.061), y se derogó la Ley Ley de Patronato de Menores (N° 10.903). Luego de estos cambios normativos, en el período año 2007-2009, se llevaron adelante diversas políticas públicas
 en las instituciones de encierro penal destinadas a jóvenes menores de edad. A mediados de la década del 2000 es creada la SENNAF (Secretaría Nacional de Niñez, adolescencia y Familia) y deja de funcionar el Consejo del Menor y la Familia. Al interior de la SENNAF, en el año 2007 fue creada la DINAI (Dirección Nacional de Adolescentes Infractores) de la cual, como mencioné, hasta fines del año 2016 dependían los Centros. De acuerdo con lo documentado a lo largo del trabajo de campo, durante este proceso fueron profundamente transformadas las intervenciones con los jóvenes detenidos, las miradas que de ellos se construían y las prácticas institucionales. En este momento los “Institutos de Menores” pasaron a ser denominados “Centros Socioeducativos de Régimen Cerrado” y, de acuerdo con los relatos registrados, esta nueva denominación da cuenta del cambio de un “paradigma institucional”: de una “intervención” ligada a la “seguridad” y el “castigo”, a una cimentada en los aprendizajes “socioeducativos”.

Respecto del “paradigma” anterior y qué implicancias tenía en las instituciones de encierro penal, una actual trabajadora del Centro mencionó lo siguiente: 
“Antiguamente estaba el paradigma de la seguridad, donde a los niños se los veía como objeto de intervención tutelar, no como sujetos. La intervención tutelar supone al Estado tomando determinaciones sobre las personas, en tanto objetos de cuidado y responsabilidad del estado. ¿Eso que implicaba? Que los centros antiguamente estaban superpoblados. O sea, en lugares como X (nombre de un Centro) tenías ciento y pico de pibes, todos amontonados, en condiciones de vida compleja. No iban todos a la escuela, no había actividades”
En la misma entrevista, la misma trabajadora agrega: “La guardia de seguridad era uno de los actores totalmente empoderado en el viejo paradigma. Siempre a un instituto de menores, que en esa época se llamaban así, lo manejaba la guardia... era la figura por excelencia. También porque, porque hoy tenés dormitorios o sectores
 de diez pibes máximo”.
Estos fragmentos ponen de manifiesto varias cuestiones. En primer término, la modificación de la cantidad de jóvenes que son institucionalizados
 y, por otro lado, cómo esto modificó, por un lado, las condiciones de vida/detención de los jóvenes detenidos y, por otro, las condiciones de trabajo de los empleados de seguridad, lo cual, como veremos, suma complejidad a la perspectiva construida acerca de los procesos sociales bajo análisis.
Las transformaciones a las que nos venimos refiriendo, fueron y son significadas por gran parte de los trabajadores (directivos, docentes, operadores, empleados de seguridad, etc.) como “un proceso de transformación institucional”. Todos los relatos que registramos señalan a la sanción de la Ley Nacional de Protección Integral de los Derechos de los Niños, Niñas y Adolescentes, como hito que marca el inicio de este proceso. A continuación transcribiré un fragmento que da cuenta de lo mencionado:
“El proceso para mí lo podés ubicar claramente en la sanción de la ley, porque la ley es la que te da la apoyatura y el respaldo para implementarlo. La ley puede quedar muerta. Acá tuvimos la suerte de que vino, más allá con todas criticables que yo tengo, una X (nombre de un funcionario público
) que se montó la ley al hombro y dijo: "bueno, vamos a hacer lo que nadie hizo". Y lo impulsó.  Ahí llega X (nombre del mismo funcionario), como nueva Directora Nacional, con toda la implementación del nuevo paradigma”.
Al respecto otra trabajadora mencionó lo siguiente:
“(la DINAI) comenzó a funcionar en el 2007 con una propuesta de transformar, de la mano de la nueva legalidad, la intervención institucional, las miradas y las prácticas con los adolescentes en los Centros de Régimen Cerrado.  De hecho en ese momento se inauguraban nuevas formas de nombrar las cosas, de “Institutos de Menores” a “Centros socioeducativos de Régimen Cerrado”, de una intervención muy ligada a la seguridad, a una intervención ligada a lo socioeducativo, que fue y sigue siendo todo un gran... concepto que nace ante la legalidad nacional e internacional en la materia penal juvenil. 
Retomando lo último formulado por la trabajadora, en referencia a “las miradas” acerca de los jóvenes, agregó:
“Había otras miradas sobre estos jóvenes, el otro era visto como un menor al que hay que depositar cosas, demandas que el propio menor no hace pero es capaz de, no?. No se mezclaba a unos (jóvenes) con otros, porque se construían muchos mitos acerca de esas adolescencias... que se iban a pelear, que no iban a poder estar juntos, que “éste no sabía nada”, que “con éste no tenía sentido”...Digamos una mirada del menor incapaz de hacer cosas y una mirada que oscilaba entre, que es muy tutelar, nos? que oscilaba entre la pena y el miedo a los chicos. “Uy no pobrecito”, “uy no, mejor no porque nos va a hacer tal cosa...” Nunca aparecía un sujeto con potencialidades de hacer, no?” 
Es interesante destacar que las transformaciones en estas instituciones son pensadas por varios trabajadores, especialmente los operadores socioeducativos (de ningún modo es privativa de ellos, como tampoco las perspectivas de estos actores pueden pensarse como homogéneas), como un “cambio de paradigma”. Varias personas con las que me vinculé y trabajan en alguno de los Centros ubicados en la CABA, proponen la existencia de dos “paradigmas de intervención” entre los cuales no existiría ninguna solución de continuidad. Es decir que, entre aquel “viejo” paradigma de intervención, cristalizado en la Ley de patronato y cimentado sobre la lógica de la “seguridad” y el “castigo” del que son merecedores y destinatarios los “menores”; y el modelo de intervención “actual” basado en “prácticas socioeducativas” cuyos destinatarios son jóvenes “sujetos de derechos y obligaciones”, sólo existiría una franca oposición y la construcción actual se erige en contraposición con el pasado. 

En torno a ello, consideramos que son muy relevantes los aportes que realiza Barna (2012) en relación al análisis que realiza de varios estudios académicos que se produjeron a partir de la década del 90 acerca de los sentidos construidos en torno a “la niñez” y las intervenciones estatales, en el marco de la Convención Internacional de los Derechos del Niño: “En muchos de estos trabajos, un rasgo a destacar ha sido la calurosa defensa conceptual de los postulados sobre los derechos del niño y su implementación local, atribuyéndole la potencial emancipación de la niñez, al presentarla como contraparte y antípoda a la situación de patronato” (Barna, 2012: 3)  

Los aportes del autor citado nos permiten inscribir lo registrado en el trabajo de campo con los procesos, discursos y tramas sociales sociales más amplias que en la actualidad configuran la niñez y algunos de los sentidos que estructuraron las políticas públicas recientes.

Para no perder la complejidad de lo registrado a lo largo del trabajo de campo y dar cuenta de algunas disputa de sentido documentadas, es sumamente relevante mencionar algunos relatos de personas que comenzaron a trabajar en el Centro antes del 2007 y, en adición, no se posicionan adscribiendo a uno u otro “paradigma”. En primer término, recuperaremos el relato de una docente que comenzó a trabajar en el año 2001, acerca de cómo era la cotidianeidad en los institutos de menores por aquellos años y sobre los cambios que se implementaron a partir del año 2007.
“Cuando yo entré era muy común ver pibes golpeados. Era como bastante habitual. Yo creo que no estaba bueno lo que pasaba cuando yo entré. La guardia... porque ellos jugaban a los penitenciarios... no todos igual. Eso sí cambió, ahora no lo ves. Pasa por otro lado, quizás, la relación de poder. Pasará por tolerancia de cosas, pasará por minutos de teléfono, por...”
“Después vino la gestión “derechos humanos”, X (nombre de un funcionario) y toda la transformación y qué sé yo, que hizo cosas copadas, pero también se fue de mambo y maltrató mucho, o sea, ellos entraron con  la guardia, pero...así de culo, con los tapones de punta. Con la guardia y con nosotros, porque nosotros, como estábamos de antes, éramos “propatronato” y “prorepresión” y “proguardia”, por el sólo hecho de estar trabajando desde antes”.
La docente continuó su relato en torno a las transformaciones que ocurrieron en relación a las actividades educativas:

“Ahora tienen casi ocho horas de actividad entre la escuela formal de la mañana, los talleres, los cursos y que se yo. Son casi ocho horas que están de este lado
. Sí, eso cambió, me parece que cambió para bien”.
Estos fragmentos del material etnográfico nos informan sobre varias cosas, por un lado, la crítica a varías prácticas cotidianas -y nefastas- que eran moneda corriente en los institutos de menores. Por otro lado, también cuestiona la calificación negativa como “propatronato”, “prorepresión” y “proguardia” a todo lo que existía (prácticas, sujetos, etc.) con anterioridad en estas instituciones. Por último, valora de forma claramente positiva varias transformaciones que se produjeron: por un lado, la relevancia otorgada a las actividades educativas y, por otro, marca líneas de ruptura en cuanto a ciertas prácticas lamentablemente habituales (como la violencia física perpetrada hacia los jóvenes), pero también algunas líneas de continuidad en torno a “las relaciones de poder”. En este sentido, entiendo que su relato no puede ser leído en la clave binaria de “disputa entre dos paradigmas”. 

Sobre estos mismos temas, resulta relevante lo registrado en una charla con un empleado de seguridad que trabajó en diferentes Centros desde hace más de 20 años:

Cuando fue consultado acerca de cómo fueron sus primeras experiencias de trabajo en los institutos mencionó: “Al principio me costó, los 5 primero años fueron muy difíciles”, “todo era a los golpes, con los chicos el trato era ese”.
Otro empleado de seguridad, en torno a cómo significa y recuerda los cambios en los “modos de trabajo” implementados desde el año 2007, mencionó lo siguiente:
“Cuando empezamos a trabajar de este modo, en el año 2007 o 2008, hubo mucha resistencia (por parte de la seguridad). Yo lo que siempre planteé era que primero se tenía que trabajar con los adultos y, fundamentalmente, con la seguridad porque son los que están la mayoría del tiempo”, “si esa parte del trabajo no cambiaba.... y todavía, al día de hoy, cuesta....”
Al mismo tiempo, agregó que: “no se valoraba (el trabajo de los empleados de seguridad) y todavía un poco pasa...”, “en vez de considerar el trabajo de la seguridad y ponerlo en otro rol, no los tuvieron en cuenta... al principio pensaron que no éramos necesarios”.
En el relato del empleado de seguridad se observa una crítica hacia ciertas prácticas cotidianas y naturalizadas en los institutos, la continuidad de las resistencias a modificarlas y la desvalorización inicial del trabajo de los empleados de seguridad.
Intervenciones socioeducativas, el lugar de “la escuela” y de “lo educativo” en los Centros socioeducativos de Régimen Cerrado
A nivel normativo, la resolución 3892 del año 2011 del Ministerio de Desarrollo Social
, define las intervenciones socioeducativas del siguiente modo: “(...) las políticas públicas dirigidas a los adolescentes infractores y presuntos infractores de la ley penal, deben tener como horizonte hacia el cual avanzar la finalidad socioeducativa de la intervención. Esta debe tender a construir, junto con el adolescente, un escenario que lo aleje de la transgresión de la norma penal; es decir, que estimule su capacidad de ejercer derechos, de respetar el derecho de los otros y de asumir obligaciones que le permitan llevar adelante un proyecto de vida ciudadano, esto es “socialmente constructivo”, en los términos de la Convención Internacional de los Derechos del Niño”.
Si bien es sumamente importante considerar las premisas establecidas en los marcos normativos, entiendo que el accionar de los sujetos y las prácticas cotidianas que tienen lugar en el Centro, no pueden deducirse de lo prescrito en los lineamientos propuestos en los documentos generados desde los niveles centrales de gestión (Sinisi, en prensa).
En relación a lo documentado en el campo sobre “las intervenciones socioeducativas”, en una conversación con un operador, registramos lo siguiente:    
“Porque laburamos con esto, nosotros somos los que administramos la decisión de un juzgado de sancionar al pibe por haber transgredido la ley penal. Bueno ya que nosotros somos el órgano administrador, aprovechemos la movida y hagamos de eso algo copado y constructivo para el pibe”.
En sintonía con lo manifestado en la resolución mencionada, el mismo operador mencionó que las intervenciones socioeducativas tienen la finalidad  de:
“Generar responsabilidad del pibe frente a lo hecho, y responsabilidad como futuro ciudadano. O sea, ahí se deja de observar... porque la ley también viene con toda esta cosa de, dejamos de observar al pibe como objeto tutelar del Estado y lo empezamos a observar como un sujeto de derecho.  El pibe tiene derechos, pero, así como vos tenés derechos, la contraparte siempre son las obligaciones, y las obligaciones para un pibe de esa edad son las responsabilidades que tienen que asumir. ¿Frente a quién? Al proceso educativo, a su salud integral, a su responsabilidad civil, a su poder posicionarse como un ciudadano. Para ser una persona constructiva para la sociedad y no destructiva, como lo vienen señalando”.
En el marco de las intervenciones socioeducativas, las actividades educativas, en general, y escolares, en particular, adquirieron una relevancia notable en la cotidianeidad de los Centros y constituyen, como trataré de mostrar, una de las grandes aristas de las transformaciones puestas en marcha. A lo largo de este apartado, procuraré de poner de manifiesto cómo se construye “lo educativo” en estas instituciones. 
Cabe aclarar que las escuelas que allí funcionan, las rutinas escolares y las experiencas escolares de los jóvenes también se modificaron fuertemente en este momento no sólo por los procesos que se desarrollaron al interior de los Centros. Mediante la sanción de la Ley Nacional de Educación, fue creada la modalidad educativa “Educación en Contextos de Privación de la Libertad” y, en el mismo documento, el Estado es constituido como garante del acceso al derecho a la educación y tiene la responsabilidad indelegable de proveer la oferta, la gratuidad y facilitar el acceso a todas las personas detenidas (Scarfó y Aued, 2013) Por otro lado, la misma normativa extendió la obligatoriedad escolar a la escuela secundaria.

Los relatos de una trabajadora, ex coordinadora de las actividades educativas de los Centros, da cuenta de estos cambios simultáneos (y en sintonía) en la normativa y politicas públicas educativas y los procesos puestos en marcha en las instituciones de encierro penal:
“Cuando nosotros llegamos, en el 2007, empezaron a funcionar las escuelas que jurisdiccionalmente debían ingresar
. Eso nos ayudó mucho a la universalización
 porque ya teníamos una escuela de verdad, adentro de las instituciones. Donde nos apoyamos mucho, con la seguridad y con los equipos de intervención, que no estaban tan de acuerdo porque venían de otro paradigma, y con las direcciones, que venían también de otro paradigma, fue en tratar de convencerlos a sumarse a este cambio, pero no desde lo ideológico sino desde la legalidad. Hay una ley de educación que dice que la escuela es obligatoria. Hubo mucha resistencia al cambio, porque las miradas sobre la función social de estos lugares eran otras. Primero algunos tenían una mirada muy ligada al castigo: “no se lo merecen”, y otros una mirada más ligada a que lo importante era tener la entrevista
 y hacer el espacio terapéutico, en detrimento de la escuela. Antes los sacaban (a los jóvenes) de la escuela en cualquier momento para las entrevistas con los psicólogos, etc. Eso se fue acomodando porque todos empezaron como a... todo se empezó a organizar alrededor de que la escuela era importante y a la mañana no venían más los psicólogos. Fue todo muy duro porque había personas que no estaban de acuerdo, porque había personas que no lo veían así, porque había personas que desde hacía muchísimos años tenían otras prácticas acá”.
Los trabajadores también se refirieron a las dificultades cotidianas que atravesaron en ese entonces: “A los chicos no los bajaban, o no los subían -depende del Centro- a la escuela” , que la dirección decidía que ese chico no iba a la escuela porque tenía un problema conductal”
La misma trabajadora agregó:
“Antes del 2007 lo educativo estaba muy subvalorado, digamos no tenía un valor, era donde pasaban las cosas no importantes de la institución”, “en ese momento había algunas maestras que llamaban a algunos chicos a clase...pero era una... una asistencia muy focalizada, digamos. Se llamaba a los “más buenos”, “a los mejores”,  “el criterio de trabajo era la seguridad”.
Como mencionamos, en la actualidad todos los jóvenes asisten regularmente a la escuela (en sus niveles primario y secundario) y por la tarde participan de talleres de formación profesional, artísticos, deportivos, etc. (cursan dos o tres talleres por día). Es decir, los jóvenes tienen casi todo el día ocupado por actividades educativas.
Es importante destacar que no sólo las jornadas escolares y los talleres de formación son pensados como “actividades educativas”. Actividades cotidianas como el almuerzo, por ejemplo, son considerados con “potencialidad educativa”, lo cual participa de la configuración particular que se construye sobre “lo educativo” .En una breve charla con una autoridad del centro, fue mencionado lo siguiente: “Además de los almuerzos hay muchos espacios con mucha potencialidad educativa... ir a tomar mate a la tarde a los dormitorios... los dormitorios es otro espacio interesante”
Otro aspecto interesante para destacar y que configura “lo educativo”, específicamente en el centro en el cual realizo el trabajo de campo, es cómo son concebidos los espacios “privados” de los jóvenes, es decir donde duermen, tienen sus pertenencias, etc
. Respecto a las formas de denominar a estos ámbitos, a través de charlas con los jóvenes y con trabajadores, pudimos dar cuenta de que si bien institucionalmente existe la intencionalidad y esfuerzo de llamarlos “dormitorios” y otorgarle determinado sentido y uso a ellos, éste no es el único modo de nombrar y significar estos espacios. Los siguientes fragmentos nos informan acerca de estas disputas de sentido y que participan de la constitución de las “actividades educativas”. 
Un trabajador mencionó que: “Llamarlos “dormitorios” tiene que ver con tratar correr la mirada  punitiva dentro de los centros. El “Pabellón”, “Bellonpa”, “sector”, “piso” son términos carcelarios (utilizados por los chicos)”, “No se trata sólo de “destumbear” a estas instituciones”, “los “dormitorios” son los lugares dónde uno va a dormir, esto quiere decir que durante todo el día hay otras actividades, se está en otro lugar y dónde se está, no se está para perder el tiempo”, “se está en espacios educativos, en talleres de formación, en la escuela”.
Ahora bien, en algunas conversaciones con los chicos pude registrar lo siguiente. Frente a la pregunta ¿cómo son los “dormitorios”?, un joven me respondió:“Nooo! son sectores... ¡qué dormitorios!”. Otro joven añadió: “hay 5 sectores”, “está el 1 que es primaria “conducta”, el 2 es primaria “cachivache” o “guija”, el 3 secundaria “conducta”, 4 secundaria “cachivache” y el 5 es el de “castigo”. Cuando consulté sobre qué significaba “cachivache” y “guija” respondieron:“son los pabellones, los sectores villa”. Sobre el sector 5
, un chico agregó: “ahí te mandan cuando hacés algún bondi”, “a los que se agarran a trompadas”, “ahí también van los “ingresos
””. 
Varios de estos mismos trabajadores del Centro, mencionaron que no sólo en los momentos iniciales hubo dificultades para ubicar y sostener lo educativo en primer plano de las rutinas institucionales. Lo siguiente fue registrado en una charla con una operadora:
“Lo educativo hoy sigue siendo algo relevante, pero también pasa que es algo que enseguida se suelta y parece que es menos importante que hacer el informe para el juzgado. Digamos que enseguida aparece la jerarquización y lo educativo cae como algo que, bueno “si hay tiempo van a la escuela, va al taller”
Consideramos relevante señalar que en conversaciones con empleados de seguridad también fue un tema desatacado “la importancia de la educación”. Uno de estos trabajadores se refirió de modo particular a la relevancia de “lo educativo” para “estos” jóvenes, en estos términos: “Estos chicos están muy golpeados, muchos vienen de la calle, es muy importante para ellos formarse”, “no sólo lo educativo de la escuela, sino a saber comportarse entre los adultos, a relacionarse entre ellos”, “que les pongan límites, son todos aprendizajes que le van a servir para el futuro”. 
Resulta sugerente y relevante a los fines del análisis que, al igual que algunos operadores, el mismo trabajador señaló que: “Antes a la escuela iban los que querían,  el 95% de los chicos no iban.. se quedaban en el sector haciendo nada”, “hoy saben que tienen que ir a la escuela, después al recreo, escuela, recreo, suben, se agarran a trompadas... porque esto también pasa”.
“Fue una guerra”: el ingreso de los operadores socioeducativos
En el año 2007, como parte de las transformaciones mencionadas, entró en escena un nuevo actor institucional a la vida diaria de estas instituciones: los “operadores socioeducativos”. En referencia a los momentos inaugurales del trabajo de los operadores, los diversos relatos documentados tienen un componente en común: las enormes dificultades que transitaron y la tensión y el conflicto como parte preponderante en esos primero momentos  de su trabajo.

Frente a la pregunta acerca de cómo habían sido el inicio de su trabajo en los Centros, una trabajadora mencionó: “¡Guerra! (risas) No, es serio, fue una guerra, lisa y llanamente. Sí, ahí se da una batalla hacia el interior de una institución donde están en puja dos paradigmas. O sea, se está transformando un paradigma en otro. Bueno, X (nombre de un funcionario) es una persona que ante la resistencia (...) fue a la batalla. Su caballito de batalla eran los nuevos actores institucionales, que está muy bien, y fueron los que implementaron... trajeron toda la batería de nuevas intervenciones, el eje socioeducativo... lo imponen estos nuevos actores que se integran a la institución”
Respecto al rol que cumplió este nuevo actor institucional en lo que fue el “proceso de transformación institucional”, un actual trabajador mencionó lo siguiente:
“Yo creo que necesitás gente fresca cuando tenés que imponer un nuevo paradigma...  o cuando tenés para llevarlo como a un campo más... es un mini proceso revolucionario... o sea, cambiar un paradigma e implementar otro, es dar vuelta las cosas, dejar las cosas patas para arriba, transformar prácticas que vienen de años, bueno, necesitas gente fresca, carne joven. También necesitas la inexperiencia de ciertas personas para asumir ese rol kamikaze en donde se están poniendo... porque si vos sos un laburante de años, tomás conciencia del lugar que vas a ocupar y, a lo mejor, no lo llevas a cabo porque medís las consecuencias. Alguien que viene de afuera, joven, que lo ensalzas en esto. ¡El proyecto es divino! Ahora, en la práctica van a suceder otras cosas que no están tan lindas...  Bueno, me parece que esto hace que necesites gente joven, gente del palo, militantes, gente de las ramas artísticas, culturales, educativas que vengan con ideas frescas, gente que no esté contaminada. Me parece que por ahí va el perfil.”
No es un dato menor que, de acuerdo a lo registrado,  los “operadores”, este nuevo actor institucional, fue “el caballito de batalla” en el que se apoyaron las -nuevas y primeras- autoridades de la DINAI para llevar adelante las transformaciones que se propusieron llevar adelante. Así, como ilustran las notas de campo, si bien en el año 2007 ingresaron una cantidad importante de nuevos trabajadores, en términos generales, gran parte los actores sociales que trabajaban en los nuevos CRC fueron los mismos que los del pasado (directivos, empleados de seguridad, etc.). Considero que ello complejiza y tensiona la perspectiva asumida por parte de algunos trabajadores acerca de la existencia de dos paradigmas en pugna y excluyentes, y, así, obtura la posibilidad de poder visualizar alguna solución de continuidad entre “lo viejo” y “lo nuevo”. 

Las dificultades y conflictos que atravesaron los primeros operadores socioeducativos en su tarea diaria, fueron variadas y diversas: en relación a la materialidad y los espacios que contaban para trabajar (lo cual también nos habla de relaciones sociales que en esos momentos se configuraron) y los vínculos con el resto de los trabajadores que desde hacía mucho tiempo venían trabajando allí.

En lo que respecta al espacio físico que le fue asignado a tres operadoras cuando comenzaron a trabajar en uno de los centros, una operadora mencionó: “Teníamos un cuartito muy chiquitito, que era un archivero”, “ahí nos metieron al comienzo”. Este espacio estaba al lado de una habitación en la cual los empleados de seguridad dormían. El relato de la misma operadora, continua del siguiente modo: “(cerca del espacio asignado a los operadores) dormían los empleados de seguridad a la noche. Entonces nosotros veníamos a la mañana y había gente durmiendo en los colchones. Una situación muy incómoda. Queríamos pasar al baño, y teníamos que pasar por entremedio de ellos, y bueno, escuchábamos el murmullo de alguien que estaba, por lo bajo, diciéndonos de todo. Y evitábamos ir porque sabíamos que teníamos que pasar por esa situación de escuchar todo eso”.
Otros de las situaciones conflictivas que vivenciaron los operadores cuando comenzaron a trabajar, refieren a los vínculos con otros actores sociales que trabajaban con anterioridad, entre ellos los empleados de seguridad. 
“Al comienzo intentábamos entrar, (a los sectores) pero era bastante difícil... había muchas provocaciones. Teníamos muchos, “no” para entrar al sector. No estábamos bien vistos nosotros, porque era como que los adultos, en ese momento, se creían que eran los dueños del lugar... y también decidían los pibes todo lo que se tenía que hacer, ¿no? Y bueno, fueron momentos muy, muy difíciles donde presenciamos muchísimas peleas, muchísimas provocaciones, muchísimos insultos de parte de... del personal de vigilancia y seguridad hacia nosotros.  Haciendo “explotar”
, como dicen ellos, haciendo “explotar” a los pibes. Bueno, hemos tenido golpes también nosotros, no porque el pibe haya venido a golpearnos, no, sino que en la pelea...”
Otro de los actores institucionales con los que los operadores mencionan confrontaciones eran los miembros de los “equipos técnicos”, conformados por psicólogos y trabajadores sociales (en algunos Centros, también, por psicopedagogos).
“No éramos reconocidos por nadie. La gente de Equipo Técnico, cuando nos llevaron a presentarnos, te miraban de arriba a abajo "¿y vos quién sos, qué sos? Para saber qué título teníamos. Lo importante era eso... ¿no?”. “Por ahí, en ocasiones, algún chico nos comentaba algún tema, y íbamos, nos acercábamos a allá (al equipo técnico) les decíamos "mirá, un pibe me contó tal o cual cosa, por ahí te sirve con lo que venís trabajando con el pibe". La respuesta era "a mí no me hace ni mal, ni bien; ni me sirve, ni  no me sirve, lo que vos me vengas a decir", esa era la respuesta”.
Respecto al vínculo actual con algunos de esos mismos trabajadores, mencionaron lo siguiente:“Y hoy en día, hoy en día hay muchos de esos “viejos” que te agradecen, que pueden agradecerse... algunos dicen que (los cambios fueron) porque cambió la población, otros dicen  “Sí, la entrada de ustedes tuvo que ver con esto””.
Entendemos que estos relatos que recuperan las prácticas cotidianas complejizan la visión acerca de la existencia de dos paradigmas, al hacer visibles las relaciones diarias y concretas que se dan al interior de los Centros, sin por ello negar y desplazar del análisis los conflictos y padecimientos que transitaron y transitan los trabajadores de los Centros que llevan adelante las actividades educativas, entre ellos, los operadores socioeducativos.  

Otro fragmento del registro de campo que va en la misma línea y recupera estos aspectos complejos de la cotidianeidad, es el siguiente:
“Hay empleados (de seguridad) que para mí intervienen bien, y los consideras compañeros o apelás a ellos en algunas situaciones. Y hay otros que para mí tienen prácticas nefastas. Ya sea por violencia, ya sea por negociación con los pibes”. Ojo que también ha habido operadores que mearon afuera del tarro eh... Ha habido casos de operadores que ejercieron alguna situación... de violencia o de negociación polémica con los pibes”.
Las nuevas transformaciones: “estamos volviendo a la prehistoria”. 
A fines del año 2015, luego del cambio de signo político del gobierno nacional -momento también en que inicié el trabajo de campo etnográfico- fueron muchos los temores mencionados por los trabajadores en torno a cómo serían las políticas públicas que se implementarían en relación a las instituciones de encierro penal. Es fundamental tener en consideración en este punto, las modificaciones ya en marcha de la Ley de Responsabilidad Penal Juvenil (entre las cuales se incluye bajar la edad de punibilidad de 16 a 14 años), del Código Penal y la reciente aprobación de las modificaciones a la Ley Nacional de Ejecución de la Pena Privativa de la Libertad. También es relevante, en íntima relación con lo anterior, tomar como elemento que participa de la configuración del contexto social más amplio, las imágenes fuertemente discriminatorias y estereotipadas que se construyen y divulgan, por ejemplo, desde determinados medios masivos de comunicación, acerca de “los delitos cometidos por menores de edad”
 y que participan fuertemente del “debate” social y del marco argumentativo de las políticas mencionadas.

En el transcurso de los últimos meses, hemos documentado en el trabajo de campo diversas situaciones que son motivo de preocupación y alarma por parte de los trabajadores que llevan adelante, fundamentalmente, las actividades educativas y de los jóvenes. Cabe destacar que, de modo actualizado y singular, estas nuevas prácticas son significadas por algunos sujetos, como la “vuelta al viejo paradigma”. Me referiré brevemente a ellas: aumento de la cantidad de jóvenes institucionalizados; hechos de violencia institucional (en uno de estos casos, luego de que el joven denunciara este delito, fue trasladado a una unidad penitenciaria); suspensión de las clases por decisión unilateral de los empleados de seguridad (el motivo declarado fue la superposición de horario escolar con la transmisión de un partido de fútbol amistoso disputado entre la selección  Argentina y la de Singapur). 
En torno a los cambios que se están produciendo en la actualidad, varios trabajadores mencionaron el rol que se le está otorgando a la guardia. Una trabajadora, con marcada preocupación y malestar, mencionó lo siguiente: 
“Hay un empoderamiento nuevamente fuerte de la guardia. Pero porque X (nombre de un actual funcionario) es de esa escuela y se apoya en la guardia, siempre se apoyó en la guardia y la volvió a empoderar. De hecho, han reflotado figuras viejas que estaban muertas. Gente que hasta se había retirado, las trajeron, bajo alguna modalidad de contratación y la hacen aparecer en escena... de seguridad... y ocupando cargos de conducción alta”. 
Por su parte, en la misma línea y con la misma preocupación, un docente  mencionó que en una conversación informal con un empleado de seguridad, este último afirmó: “Estamos volviendo a tener el lugar que teníamos". La docente, reflexionando sobre estas palabras, agregó: “Estamos volviendo a la prehistoria”.  
A modo de cierre
En esta ponencia traté de plasmar algunos reflexiones en torno a cómo fueron y son significadas las transformaciones que se produjeron a partir del año 2007 en las instituciones de encierro penal, en las cuales se encuentran detenidos jóvenes menores de edad. Como quise mostrar, en estos momentos se llevaron adelante grandes transformaciones que implicaron cambios de importancia en la vida diaria de estas instituciones y en las experiencias vitales de los jóvenes que allí se encuentran detenidos. Entendemos que constituyeron grandes avances en lo que refiere al cumplimiento de sus derechos, entre ellos, el derecho a la educación. Centralmente, me referí a cómo estas transformaciones fueron significadas por los operadores socioeducativos, nuevo actor social de la vida institucional de los Centros. Procuré recuperar la complejidad de los posicionamientos de estos sujetos y, en adición, dar cuenta de algunas disputas de sentido, retomando los posicionamientos de otros sujetos que configuran la vida institucional y que trabajaban allí con anterioridad al año 2007. En gran parte de los relatos de los operadores, registramos que, luego de la sanción de la ley en el año 2005, se instauró un “nuevo paradigma de intervención” con los jóvenes que, de forma acabada y total, se oponía a las intervenciones y prácticas “anteriores”, pertenecientes y deudoras del “viejo paradigma tutelar”. Entendemos que intentar comprender las prácticas cotidianas desde el binomio “nuevo” y “viejo” paradigma, anula la posibilidad de visualizar la complejidad los procesos sociales concretos (los cuales son narrados en su complejidad, por los mismos propositores de la idea de “paradigmas en contradicción”), como también de la posibilidad de poder observar las continuidades y las rupturas en las dinámicas y prácticas institucionales. Por otra parte, retomando el análisis propuesto por Barna (2012) y Barna y Gallardo (En prensa), entendemos que inscribir los relatos propositores de “paradigmas en pugna”, como parte de procesos actuales más generales de construcción e intervención sobre la infancia, nos proveen herramientas para comprender con mayor profundidad lo documentado en el trabajo de campo, sin perder de vista las particularidades que allí asumen estos procesos.

En la actualidad se están produciendo nuevas transformaciones en las configuraciones de la vida institucional de los Centros y, con ello, de las experiencias de los adultos (todos los trabajadores) y de los jóvenes allí detenidos. La idea de “paradigmas de intervención” se actualiza y se reconfigura nuevamente: los cambios que  son analizados y propuestos como “una vuelta al viejo paradigma”, “la vuelta a la prehistoria” y de las prácticas asociadas a ello. Como mencionamos estas nuevas transformaciones no se producen en el vacío, es parte fundamental comprenderlas en el actual contexto social y las políticas públicas se están llevando adelante que, a la par que profundizan día a día la desigualdad social, exaltan las intervenciones punitivas y de criminalización hacia los jóvenes -pobres- detenidos.
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�	Como trataré de mostrar a lo largo del escrito, estas transformaciones supusieron cambios de inmensa relevancia para los jóvenes que son detenidos en estas instituciones. Fundamentalmente nos referimos a grandes padecimientos en sus experiencias vitales y violaciones a los derechos más primarios y elementales.


�	Algunos de estos términos serán mencionados, sin mayor detalle, a lo largo de la ponencia.


�	Al momento de iniciar la investigación, los Centros dependían de la Dirección Nacional de Adolescentes Infractores de la Ley Penal (DINAI), Secretaría Nacional de Niñez, Adolescencia y Familia (SENNAF), Ministerio de Desarrollo Social de la Nación. El traspaso de estas instituciones de la órbita de la Nación a la Ciudad se realizó a fines del año 2016, no sin conflictos y resistencias.


�	Si bien para la investigación que realizo la creación de la modalidad “Educación en Contextos de Privación de la Libertad” (Ley de Educación Nacional N °26.206. Capitulo XII “Educación en Contextos de Privación de Libertad”, artículo 55 al 59) es sumamente relevante, dado el objetivo planteado en este escrito, no me referiré a ello. 


�	En los centros la configuración del carácter obligatorio de las actividades educativas adquiere particularidades que, por razones de espacio y los objetivos propuestos, no serán mencionadas en este trabajo.


�	Antes del ingreso de las escuelas primaria y secundaria pertenecientes a la órbita educativa del Gobierno de la Ciudad a estas instituciones (proceso que se inició en el año 2005), en los institutos de menores se contrataban docentes para dictarle clases a los chicos. Dado que eran contratados como “empleados administrativos”, estos docentes no podían certificar los estudios que cursaban los jóvenes.


�	No será un aspecto tomado en este escrito, pero considero relevante mencionar que el modo de entablar los “vínculos” con los jóvenes, cómo se “interviene” con ellos, es un tema central de muchas conversaciones entre los operadores y, así, objeto de reflexión cotidiana. 


�	Utilizaré el término “recientes” cuando me refiera al contexto sociohistórico y a las políticas publicas implementadas a mediados de la década del 2000. Es importante esta aclaración dado que varias y diversas situaciones e indicios registrados en los últimos meses, indican que se están produciendo nuevas configuraciones en las prácticas y sentidos construidos acerca de la función social de estas instituciones. De modo específico nos referimos a la intención manifiesta de modificar -bajar- la edad de punibilidad, las modificaciones ya aprobadas de la Ley Nacional de Ejecución de la Pena Privativa de la Libertad (N°24.660) y las nuevas transformaciones y situaciones que se están produciendo en los CRC (este último punto será brevemente explicitado más adelante).


�	Cuando me refiero a políticas públicas, retomo lo planteado por Estela Grassi en su conceptualización de las políticas de Estado: “El perfil y las propiedades de un Estado  en una época dada, se expresa en las políticas de Estado y no en el conjunto de aparatos rígidos que lo identifican materialmente y lo presentan en su exterioridad”. Continuando con su argumentación, en otro fragmento del mismo libro propone: “En un Estado democrático, una política de Estado es la dirección que se impone activamente en la acción estatal como expresión o en nombre de intereses generales” (Grassi, 2003:12).


�	Los “dormitorios” o “sectores” (los modos de denominar y significar estos espacios, será brevemente mencionado más adelante) son los espacios “privados” en los cuales los jóvenes duermen, tienen su ropa, etc. En el Centro donde realizamos en trabajo de campo, hay 7 dormitorios: seis de ellos están conformados por grandes habitaciones cuyos límtes son de pared. Cuatro son destinados para los varones y dos para las mujeres. Un último sector, denominado sector 5, está conformado por celdas individuales y es habitado por los jóvenes que son “sancionados” (de modo general, podría afirmarse que los jóvenes son sancionados cuando infringen alguna normativa institucional) y por los “ingresos” (los jóvenes que recientemente ingresaron al Centro).


�	Para un análisis de las causas que intervienen en el proceso de descenso de la cantidad de jóvenes institucionalizados,  ver  Guemureman (2013)


�	Es notable que en todos los relatos de los trabajadores, el nombre de este funcionario es recurrentemente mencionado (por supuesto, de diversos modos y valoraciones)


�	“De este lado” refiere a estar en la escuela . El “otro lado” son los sectores (donde los jóvenes duermen, tienen sus pertenencias, etc.). En este Centro en particular, están conformados por celdas, sin luz natural, con olor a humedad, etc.


�	Este documento establece el “Marco Conceptual de la Dirección Nacional para Adolescentes Infractores de la Ley Penal (DINAI)”


�	Lo dicho se relaciona con que las escuelas de los Institutos de menores no habían sido incluidas dentro del “proceso de descentralización” culminado durante la década de los 90. El personal docente era contratado por nación como “personal administrativo” y no podían certificar los estudios de los chicos.  


�	De la asistencia de los jóvenes a la escuela primaria y secundaria.


�	Se refiere a las entrevistas que los chicos tenían con los psicólogos y trabajadores sociales. Ellos eran los que confeccionaban los informes que eran enviados a los juzgados. En la actualidad, los informes los realizan los equipos de intervención.


�	 En la nota al pie N° 10 incluí una breve descripción de estos espacios.


�	Como mencioné, de acuerdo a los relatos, a diferencia del resto de los dormitorio/sectores, el sector 5 está compuesto por celdas.


�	Como mencionamos, son denominados “ingresos” los jóvenes que recientemente ingresaron a la institución.


�	Con este término se refiere a peleas entre los jóvenes o diferentes “conflictos” producidos u orquestados, intencionalmente, en este caso, por empleados de seguridad.


�	Estas imágenes, por supuesto, no son privativas del contexto actual y pueden rastrearse en diversos momentos. Sin embargo, tampoco pueden ser consideradas como casuales e ignoradas en la reflexión.





