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El centro clandestino de detención tortura y exterminio (CCDTyE) “El Olimpo” funcionó entre agosto de 1978 y enero de 1979 en el marco de la última dictadura militar argentina. Este centro se encontraba en el barrio de Floresta (C.A.B.A), entre las calles Ramón Falcón, Olivera, Fernández, Lacarra y Rafaela, rodeado por viviendas y a una cuadra de la Avenida Rivadavia. El mismo había sido construido a principios del siglo XX como terminal tranvías pertenecientes a la Compañía Tramways Anglo- Argentina y luego como terminal de la línea 5 de colectivos urbanos hasta 1976 donde pasó a estar en manos de la Policía Federal Argentina. Los grupos de tareas 1, 2 y 3 que operaron en el Olimpo se encontraban bajo la órbita de la jefatura del Primer Cuerpo del Ejército, a cargo de Guillermo Suárez Mason
; y dependían del Batallón de Inteligencia 601 del Ejército.

En este trabajo, que forma parte de una tesis de licenciatura en curso (FFyL- UBA) bajo la dirección de la Dra. Débora D’Antonio, exploraremos las interacciones entre detenidos y represores en el “Olimpo”. ¿Cómo era la dinámica cotidiana de funcionamiento? ¿De qué formas interactuaban estos sujetos? Partiendo de estos interrogantes pondremos en cuestión si la interacción cotidiana entre los represores y los detenidos atenuaba la rigidez establecida de antemano por el sistema represivo instituido. Para poner a prueba esta hipótesis estudiaremos las formas en que se desarrollaron los vínculos entre dichos actores en la vida cotidiana. En primer lugar examinaremos las interacciones de los perpetradores con los detenidos “comunes” (presos que no tenían tareas asignadas dentro del centro); y luego exploraremos los vínculos con los detenidos miembros del “consejo” (aquellos que desarrollaban tareas específicas dentro del centro). Para ello se analizarán las siguientes fuentes: entrevistas a ex detenidos- desaparecidos, el libro “Desaparecido. Memorias de un Cautiverio” escrito por Mario Villani (Villani, 2011), informes de organismos de Derechos Humanos, archivos audiovisuales del Juicio a las Juntas, archivos audiovisuales del Juicio A.B.O I y apuntes del juicio A.B.O III
, informes “A.B.O día por día” confeccionado por el Centro de Estudios Legales y Sociales (C.E.L.S). Cabe señalar que los testimoniantes cuyos relatos se analizarán pertenecen a grupos sociales, políticos y religiosos heterogéneos. Los mismos se encontraban en una franja etaria de 25 años promedio al momento de su secuestro, y algunos habían sido detenidos previamente en el “El Atlético” y el “El Banco”. También tenían ocupaciones variadas tales como estudiantes, psicólogos, obreros, y empelados; y en su mayoría militaban en partidos políticos y/ o sindicatos mayormente de cuño peronista, aunque también en partidos de izquierda. La mayoría son argentinos, y otros son oriundos de Paraguay, y Bolivia. Si bien un alto porcentaje de los testimoniantes no eran creyentes, varios de ellos eran católicos o judíos. 

1. El Olimpo: su distribución espacial y su dinámica de funcionamiento 

Dentro del “Olimpo” se encontraba en primer lugar el “pozo”
, montado sobre un gran playón de estacionamiento de casi diez metros de altura, que había sido acondicionado para su uso como centro clandestino (Instituto Espacio para la Memoria 2012, Ex Centro Clandestino de Detención, Tortura y Exterminio ‘Olimpo’). Éste estaba compuesto por dos secciones de celdas o ‘tubos’: ‘Incomunicados’ y ‘población’. La primera tenía grandes ventanas ojivales que daban a la calle, tapiadas con mampostería quedando libre sólo la parte superior; contaba con cinco tubos y una sala de torturas o “quirófano”. La segunda estaba integrada por cuatro filas de celdas separadas entre sí por pasillos, baños y un lavadero. En otro sector se encontraban la cocina, la enfermería, el comedor, el laboratorio fotográfico, el taller de electrónica, la capilla, la sala de inteligencia, y el casino de oficiales (Comisión Nacional sobre la Desaparición de Personas, 1985, “Nunca Más”).   
Desde la perspectiva del prisionero, se distinguen dos grandes grupos de personal represivo. Uno compuesto por miembros de la Policía Federal Argentina, Policía de la Provincia de Buenos Aires, Servicio Penitenciario Federal y del Ejército y personal civil. Dentro de este grupo se encontraba la ‘patota’, encargada de ejecutar los secuestros. También formaban parte de él los equipos de inteligencia que manejaban la información existente para orientar el “interrogatorio” y producían informes con los datos obtenidos para conducir a la patota a nuevos ‘blancos’. Por último se encontraban las jefaturas de guardia conformadas por tres grupos de tres oficiales cada uno. Si bien estas funciones estaban cuidadosamente diferenciadas, en muchos casos el personal iba rotando entre las diferentes tareas. El otro grupo estaba integrado por sub- oficiales de Gendarmería Nacional, y estaba dividido en: guardias internas, compuestas por tres gendarmes que permanecían dentro del pozo para vigilar a los detenidos, aunque no tenían capacidad de decisión sobre ellos; y las guardias externas ubicadas en el techo, armados como custodia (Informe Amnistía Internacional, 1979). 
2. Vínculos en el día a día entre represores y detenidos “comunes”

La noche del 16 de agosto de 1978 los detenidos que estaban en “El Banco”
 fueron mudados al “Olimpo”, conservando las letras y números que las fuerzas represivas les habían asignado. A partir de ahí nuevas detenciones se fueron llevando a cabo. Cuando un “chupado” llegaba al centro era despojado, en medio de insultos, burlas y golpes, de su nombre y se le asignaba un código de identificación alfanumérico al que debía responder de allí en más, inaugurando el proceso de desaparición de la identidad. Seguido a ello era obligado a desnudarse y era conducido al ‘quirófano’ para ser sometido a interrogatorio bajo tortura. 

El método de interrogatorio bajo tortura, tomado de la Escuela Francesa (Mazzei, 2002; Ranalletti 2005), tenía como principal fin extraer información para producir nuevos secuestros, y así lograr exterminar al “enemigo objetivo”, un “otro” peligroso que representaba una fuerza opositora al gobierno de facto (Arendt, 1973). Pero además apuntaba a convertir a los prisioneros en "nuda vida", meros cuerpos biológicos despojados de todo derecho y signo de pertenencia social a un grupo humano (Ágamben, 2003). Junto a ello se proponía además sembrar un terror generalizado que se extendiera por fuera del centro clandestino. Así el poder de los represores adoptó rasgos ‘absolutos’ con pretensiones de ejercer dominio en todos los aspectos y sobre todos los individuos, desarticulando cualquier intento por resistirse (Calveiro, 1998). A su vez este poder se concebía a sí mismo con una omnipresencia divina, lo cual se refleja en el nombre que los captores otorgaron al centro, plasmado en un cartel colgado en la entrada que decía: “Bienvenidos al Olimpo de los dioses. Los centuriones”, en referencia al poder de decisión que se arrogaban sobre la vida y la muerte. No obstante a lo largo de este trabajo iremos deshilvanando las distintas facetas de este poder, para poner en cuestión la existencia efectiva de un poder inexorable y de una conducta unidireccional por parte de los represores.  

Una vez concluida la ceremonia de admisión al centro, el prisionero se convertía en el “detenido” como un cuerpo escindido de su identidad, de sus cartas de ciudanía y de su historia (Gatti, 2008). En la mayoría de los casos el secuestrado, severamente dañado física y psicológicamente, era nuevamente tabicado
 y alojado en una celda o “tubo” y pasaba a incorporarse a la “vida cotidiana” del centro, donde los días eran eternos, reinaba la incertidumbre y el contacto constante con la muerte. Resulta pertinente aclarar que con el término “cotidiano”, no se corresponde con ningún intento de normalizar ni naturalizar lo vivido por los detenidos durante su cautiverio; sino que muy por el contrario entendemos a lo cotidiano como la “habitualidad”, como un “relato de lo que ha sucedido día por día”. 
Muchos detenidos fueron llevados al sector de “población” mientras que otros fueron alojados de manera temporaria o permanente en el sector “incomunicados”. En el área de “población” los prisioneros compartían celda con un compañero y hasta dos en momentos de superpoblación. También aquellos que habían sido detenidos con su cónyuge tenían permitido estar en el mismo tubo, acorde con los valores cristianos occidentales de los perpetradores, lo cual refleja el grado de cinismo que operaba dentro el centro, pues las condiciones aberrantes a las que fueron sometidas sus víctimas son incongruentes con dicha doctrina religiosa. Todos los días los presos eran despertados a las siete de la mañana y pasaban la mayor parte del tiempo engrillados, tabicados y encerrados dentro del tubo. Si bien en “población” también tenían prohibida la comunicación con el mundo exterior, era un poco más permisivo que el sector de “incomunicados” y existía algún tipo de contacto entre los presos. La comida era la mínima indispensable para mantenerlos con vida mientras el dispositivo represivo lo desease. Pero las porciones usualmente no eran suficientes para saciar el apetito, transformándose ello en un elemento más de tormento. En otros casos el hambre también se conjugó con el rechazo. Generalmente les era permitido ir al baño únicamente una o dos veces por día, debiendo pedir permiso y ser acompañados. También les permitían ducharse cada o uno o dos días
. Además el “Olimpo” contaba con una lavandería y una ropería (compuesta por prendas robadas en operativos de secuestro) para que se cambiaran de ropa asiduamente. La mayoría de los ex detenidos que pasaron previamente por “El Banco” y por “El Atlético” expresan la singularidad de estas condiciones, pues en esos centros la comida era prácticamente inexistente, y sólo en casos puntuales pudieron asearse o cambiarse la ropa. Asimismo resaltan la presencia de una disciplina menos rigurosa en el “Olimpo”, que permitió una mayor interacción entre los presos. No obstante señalan que esta laxitud de la disciplina estuvo terciada por instantes de gran virulencia (Informe Amnistía Internacional, 1979). 

Lejos de haber finalizado la tortura luego de concluir la ceremonia de ingreso, la misma era el eje sobre el que giraba la vida del centro, haciéndose omnipresente. El tormento físico, cuyo mecanismo predilecto era la aplicación de corriente eléctrica por medio de la picana, estaba presente también como modo de castigo o resarcimiento. Sin embargo en otros momentos era impartido de manera aparentemente azarosa y en distintas formas tales como hacer pelear a detenidos entre sí, o golpizas colectivas produciéndoles profundas heridas.

Si bien en general no era aplicada a más de una persona simultáneamente, entendemos que la tortura era siempre colectiva, pues el quirófano se encontraba en cercanías a las celdas por lo que resultaba inevitable para los presos escuchar los gritos desgarradores que trascendían música a todo volumen puesta por los captores. En referencia a este tema Isabel C., militante de la Juventud Universitaria Peronista (JUP), quien fue secuestrada a los 24 años en “El Banco” y luego en el “Olimpo” atestigua que “Cuando escuchabas la tortura, eh… yo creo que no hay otro grito igual de un ser humano, que cuando es torturado” (Isabel C., entrevista realizada por Cataldo, 27 de septiembre de 2016). En este pasaje se ponen de manifiesto la efectividad de este mecanismo para atormentar a los detenidos. Aquí como en muchos otros testimonios se refleja como el tormento físico a un preso se traducía automáticamente en tortura psicológica para otros detenidos; por al menos dos razones. En primer lugar por ponerse el prisionero en el lugar del compañero que estaba siendo ultrajado. En segundo orden por el miedo a ser el próximo. Incluso algunos detenidos fueron obligados a presenciar estas escenas de sometimiento de compañeros y hasta de sus propios familiares. De lo dicho hasta aquí se desprende que el tormento físico es inherente a la tortura psicológica tanto en las víctimas directas como en los “oyentes” aunque la tortura psicológica no necesariamente devino en sometimiento físico. Además su impacto no se redujo al tiempo que duraba la tortura sino que se extendía por horas o días, tanto en la memoria como en el hecho de ver las condiciones catastróficas en las que quedaban los compañeros sometidos, si es que no habían sido muertos. El momento del aseo es señalado por los testimoniantes como la situación de mayor contacto entre los presos (pues las duchas eran colectivas) lo cual si bien les representaba un “alivio”, también era el momento en que observaban los cuerpos de sus compañeros plagados de heridas y huellas de la tortura, transformándose en un mecanismo de tormento en sí mismo.

Otras expresiones de tortura psicológica fueron las ataduras, el tabicamiento, el aislamiento, el dolor, así como también la desnudez, que aumentaban la indefensión, la inseguridad del prisionero. En palabras de Isabel C.: 

La tortura empieza en el momento del secuestro (…) no veía nada, no conocía a nadie, no sabía si había algún compañero conocido, no tenía idea de quiénes eran los que me torturaban, (…) era tal el nivel de desconocimiento que tenés en esos primeros días, desconocimiento del lugar, de la gente, de las voces, de los ruidos, de lo que te puede pasar y no podés hablar con nadie, ni siquiera tenés un guiño con alguien. Los primeros días son terribles (Isabel C., entrevista realizada por Cataldo, 27 de septiembre de 2016)
.  

El desconocimiento del lugar, de las personas y de lo que le podría ocurrir, junto con el sentimiento de soledad ni bien llegó al centro es descripto por Isabel como una de las situaciones más adversas y complejas que vivió durante su cautiverio; transformándose en un elemento más de tortura que acrecentaba aún más el miedo y el desamparo. Sin embargo, veremos luego, que ello se fue relativizando. Otras clases de agravios psicológicos fueron las infinitas amenazas de muerte y/ o tortura, las mentiras o imprecisiones, y la aparente incoherencia de ciertas conductas de los represores que ahondaban los síntomas descriptos. 

Por otro lado el componente nazi manifiesto en varios represores provocaron que el sometimiento físico y psicológico fuese llevado a niveles exorbitantes en el caso de los presos de religión judía, llegando incluso a arrojar agua hirviendo sobre un cuerpo, y a la aplicación corriente eléctrica mediante un cable conectado al enchufe con las dos puntas del cable pelados, agudizando aún más el terror y el sufrimiento. 
Esta virulencia se vio atenuada en el vínculo de los detenidos con los sub- oficiales de guardia, no sólo por no estar autorizados a torturar sino por sus condiciones particulares. Los mismos eran jóvenes de edades similares a las de los detenidos, provenientes del Litoral o de países limítrofes, con escasos conocimientos de la ciudad y del castellano (hablaban mayormente en guaraní). Múltiples testimonios reconocen en estos guardias un trato más benevolente y una cierta empatía que se expresó en los diálogos cotidianos (pues la pertenencia a una misma franja etaria suponía tener ciertos intereses comunes, sumado a la necesidad de hacerse de la ciudad a la que habían llegado), en llevarles cigarrillos, regalarles las sobras de su comida, o en permitirles salir del tubo e inclusive mantener contacto, aunque de manera fugaz, con algunos compañeros; manifestando un menor nivel de violencia en el trato. Este vínculo se acentuaba aún más cuando se trataba de un preso oriundo de su región. Alberto V., detenido de nacionalidad paraguaya, afirma “Incluso uno que vino ahí a estar de guardia, supo que yo era paraguayo y vino a hablar conmigo en guaraní” (Alberto V., declaración en el Juicio ABO I, 19 de mayo  de 2010). El hecho de provenir del mismo lugar de origen generó una mayor cercanía, pues la pertenencia a una misma generación se combinó con una cultura y una lengua común. Si bien los relatos hacen hincapié en el carácter “permisivo” de estas guardias, no significó la total ausencia de violencia pues si bien tenían prohibido aplicar tortura, en algunos casos sometían a los presos a actividades tales como ejercicios tales como flexiones cuerpo a tierra, hasta desmayarse. 
No obstante alrededor de la lógica represiva comenzaron a desplegarse mecanismos de resistencia que generaron múltiples “líneas de fuga”, es decir formas que se encuentran para escaparse aunque no necesariamente de manera física; poniendo en jaque al poder que se creía omnipotente (Calveiro, 1998). Dentro de estas estrategias podemos distinguir por un lado las “resistencias explícitas”, que supusieron una confrontación directa con el poder represivo. Por otra parte podemos visualizar la existencia de “resistencias solapadas” en tanto formas de subvertir el poder a espaldas del mismo, en línea similar a lo que James Scott (2004) define como un “Discurso oculto”, una conducta fuera de escena, constituida por las manifestaciones lingüísticas, gestuales y prácticas que confirman, contradicen o tergiversan lo que aparece en el discurso público; que es producido por cada subordinado a partir de su sufrimiento. Este relato representa según el autor una crítica al poder a espaldas del dominador, que se manifiesta abiertamente pero ‘disfrazado’ a través de rumores, canciones, chistes, teatro, transformándose en un producto social. A diferencia de lo que propone Scott, dentro del “Olimpo” este comportamiento ‘fuera de escena’ se desarrolló en forma paralela a otras modalidades de resistencia explícita, aunque estas últimas fueron menos frecuentes. 
Entre las formas más privilegiadas de ‘resistencia solapada’ que constituyeron el discurso oculto se encuentra la agudización de los sentidos. Como señala Colombo (2011), pese a la negación intencional de las referencias espacio- temporales por parte de los perpetradores, los detenidos fueron despegando estrategias de re- anclaje  al espacio- tiempo. Sin embargo, diferencia de lo que sostiene la investigadora, de los testimonios se desprende que el sentido visual fue uno de los más valiosos. Diversos relatos señalan la adquisición con el tiempo de una “habilidad extraordinaria” para ver a través de la venda, o el descubrimiento de que si permanecían acostados en posición horizontal a una altura determinada era posible llegar a ver por una distancia de uno o dos metros debajo suyo. También otros sentidos se multiplicaron. El oído y el olfato se afinaron, permitiendo dar cuenta por ejemplo que cuando se escuchaba determinada música estaban torturando a un compañero, “Quintana… sabíamos cuando entraba de guardia por sus ruidos (…) nosotros teníamos mucho miedo” (Marcia B., declaración en el Juicio ABO I, 1 de junio de 2010). Con el paso de los días las voces de los represores comenzaron a ser asociados con sonidos característicos, e incluso con los olores. En cuanto a la percepción del tiempo existen mayores disidencias entre los relatos. Mientras algunos sostienen la imposibilidad absoluta de ubicarse temporalmente, otros narran las estrategias individuales que esgrimieron para situarse. Isabel F. B., militante de la JUP y estudiante de Psicología, que fue detenida a los 23 años en “El Banco” y luego en “El Olimpo”, detalla las tácticas que implementó para conservar la orientación temporal: 
Una de las estrategias de vida fue la de ponerme plazos cortos, y esos plazos que me ponía eran las efemérides escolares. Por ejemplo decía: bueno, llegamos al 5 de octubre, el día del comino, el día de la raza, el 31 de octubre (…) fue todo una estrategia de vida para ir poniendo placitos cortos (Isabel F. B., declaración en el Juicio ABO I, 17 de mayo de 2010).
Estos complejos ejercicios mentales le permitieron a Isabel emprender un mecanismo de resistencia solapada a la desorientación, conservando algo de la subjetividad ultrajada y atemperando la incertidumbre. Además el hecho de conspirar contra el aparato represivo evidencia la preservación de signos de vitalidad, que obliteraron el intento por ser anulados psíquicamente. Otros instrumentos de resistencia fueron el engaño a los represores, aunque no siempre resultó exitoso y su fracaso tuvo como contrapartida la aplicación de tortura en forma de resarcimiento; y el establecimiento de diálogo y contacto entre detenidos.  

Las estrategias de resistencia solapada se yuxtapusieron con mecanismos de resistencia individual explícita, que se desarrollaron desde el mismo momento de ingreso al centro, entre las que podemos detectar: la negación a ‘cantar’ en la tortura, a dar cualquier tipo de información; la negación a desvestirse al ingresar al centro. No obstante todas estas resistencias tuvieron como correlato en todos los casos la aplicación de tormento psicológico y/ o físico. El suicidio supuso el mecanismo de resistencia explícita en su máxima expresión, el mismo supone que el detenido “Selló de manera definitiva la información que poseía un hombre, le arrebató al campo el derecho soberano de vida y muerte, y con ello debilitó su aparente omnipotencia” (Calveiro, 1998, p. 115). 
2.2 Ambivalencia

La violencia y el tormento se combinaron con una aparente benevolencia, es decir gestos relativos al cuidado o al bienestar del prisionero, que caracterizaron las interacciones dentro del centro de manera constante. De esta forma, el trato de los represores hacia los detenidos se enmarcó en una lógica ambivalente, que se reflejó tanto en las disposiciones generales del centro emanadas de los altos mandos como en el trato cotidiano del personal represivo del “Olimpo” (oficiales y sub- oficiales de guardia) hacia los detenidos. 

Las acciones especiales a modo de agasajo el día del cumpleaños de algunos presos (tanto miembros del consejo como “comunes”) formaron parte de esta doble cara del dispositivo represivo. Una torta de cumpleaños, un ramo de flores, o algún tipo de actividad “festiva” acompañado del canto de feliz cumpleaños y la salida de los demás detenidos de su celda para celebrar fueron algunos de los elementos que reflejaron esta veta. En palabras de Jorge P., empleado en una fábrica, detenido a los 27 años, 
Justo el día de mi cumpleaños (…) un represor llamado Quintana (…) hace sacar a la gente, a algunos de las celdas, sentarnos en el pasillo y viene con una guitarra y canta canciones folklóricas y después me canta el feliz cumpleaños (Jorge P., declaración en el Juicio ABO I, 19 de mayo de 2010). 
Este represor es señalado por varios relatos como uno de los jefes de guardia más implacables, sin embargo en ocasiones se despojaba de ese traje para realizar acciones como esta. Por otro lado hubo situaciones en donde los rasgos de aparente benevolencia y de ambigüedad se expusieron de manera generalizada. El festejo de noche buena el 24 de diciembre es un episodio emblemático, al que muchos testimonios hacen referencia. Esa noche los captores sentaron a todos los prisioneros en la puerta de sus tubos y repartieron un menú distinto al habitual: arroyado con ensalada rusa, pollo y postre. También les permitieron cantar y bailar tango, tiñendo el ambiente de un aparente clima celebratorio. Pasadas las doce detenidos y represores realizaron un brindis que instantáneamente se tradujo en el encierro en los tubos y la tortura (aparentemente al azar) de algunos presos. Nuevamente aparece esta doble cara, pues el clima “festivo” creado por el propio dispositivo represivo culminó con una sangrienta tortura que atormentó al conjunto de los detenidos. A ello se agregó una cuota extra de sadismo que supuso festejar la navidad en ese contexto y brindar con los represores.
El permiso para montar una biblioteca al interior del pozo para uso de los presos, con libros robados en los operativos de secuestro, representó otra de las ‘ironías’ del aparato represivo pues contradecía enormemente el fin de “enderezar” al detenido. Esto fue para muchos de ellos una forma de evadirse al menos por un rato del terror que los rodeaba. Pero ¿Por qué los libros no fueron eliminados? ¿Habrían dado por muertos a los presos, incluso a los que luego liberaron? De ser así ¿Por qué les harían esta concesión? Por otra parte los captores autorizaron a los miembros del consejo realizar obras de teatro, con guiones escritos por los presos, que eran vistas tanto por los detenidos como por los represores. En relación a este tópico Mario V., un detenido militante sindical peronista de 40 años, que había pasado previamente por “El Atlético” y por “El Banco” e integró el consejo, narra:
La función (…) consistía en una parodia digamos a la vida del campo. Parodia en la cual nos tomábamos a broma entre comillas, tanto las personalidades de los prisioneros como la de los propios represores y se suponía que esto nos divertía a todos. Ellos habían permitido esto porque eran buenos entre comillas. Claro que después de una de estas funciones se cierran todas las puertas de los tubos y entran un grupo de guardias (…) hacen abrir una de las celdas en la cual había una pareja. Hacen salir a la pareja y los hacen pelear entre ellos (…) fueron como una ventana a nuestro mundo (Mario V, testimonio en el Juicio ABO I, 1 de junio de 2010).  

Este pasaje resalta el componente ‘benévolo’ de los represores al permitir estas manifestaciones artísticas, que es repentinamente revertido en el momento en que vuelven a encerrar a los detenidos y eligen a algunos de ellos para aplicar tormento. Pese a esto Mario describe el alivio que supusieron estos momentos, donde podían destabicarse y sobre todo tener contacto con compañeros y hasta reírse, olvidándose por un rato de su realidad. Aquí se refleja además el rasgo inherentemente colectivo de la tortura en el marco represivo. 

Sin embargo estos episodios no se encontraron exentos de “líneas de fuga”, pues en esos espacios de “socialización” se expresaron formas de resistencia solapada al establecer diálogos entre los detenidos, que hacían circular la información. Por otro lado, especialmente en las obras de teatro, el “discurso oculto” se deja entrever con un tono humorístico al parodiar a los captores, ridiculizándolos. Estos mecanismos, además de resultar una estrategia de sobrevida, fueron formas de horadar al poder represivo ya sea a través de la burla, o de la comunicación, que estaban terminantemente prohibidas. 

Por otro lado a algunos presos (tanto comunes como del consejo) les permitieron comunicarse telefónicamente con sus familias, enviarles cartas, intercambiar objetos, e incluso en algunos casos visitarlos. Esto significó un contacto con el mundo exterior, que les dio ánimo y una esperanza de supervivencia. No obstante estas ‘concesiones’ funcionaron como parte del ‘mecanismo de inducción a guardar silencio’ acuñado por las psiquiatras Kordon y Edelman (1986), incluido dentro de la perversa campaña psicológica articulada por la última dictadura militar a fin de crear consenso. Pues dar muestras a las familias, que los parientes detenidos estaban vivos era una táctica para evitar que presentasen denuncias; y a su vez reforzar el miedo en el seno familiar. 
Resulta difícil señalar con precisión si esta lógica ambivalente se propagó en el trato cotidiano de todos los oficiales y suboficiales de guardia pues, si bien los relatos se encuentran plagados de referencias a rasgos ambivalentes, en muchos casos no dan nombres. No obstante coinciden en la existencia de dos tipos de guardia: las “duras” en referencia a su crudeza y las “buenas” o ‘más relajadas’; aunque existen divergencias para ubicar a cada una dentro de estas categorías. Por otra parte la mayoría da cuenta de la presencia permanente de esta ‘doble cara’ en el “Turco Julián”
 que a veces les llevaba cigarrillos, chocolates y yerba a los presos o les preguntaba con un tono ‘amigable’ cómo estaban. Pero esa situación podía transformarse automáticamente en golpes y torturas sin motivos aparentes. “Nos hacía repartir mate cocido entre la población de secuestrados... ahí la jugaba de bueno... claro al rato sacaba alguien de la celda y lo reventaba a cadenazos, el doble mensaje era continuo…” (Mario V., testimonio en el Juicio por la Verdad La Plata, 27 de Octubre de 1999. Recuperado de www.desaparecidos.org). Es decir, incluso una misma guardia en el mismo día cambiaba su conducta repentinamente, revirtiendo el clima represivo. La alternancia entre guardias ‘buenos’ y ‘malos’, y la conjugación del sadismo con un trato ‘humanitario’, resultó colosalmente dañino pues, en línea similar a lo desarrollado por D’ Antonio (2016)  tal estrategia de desgaste pretendía vulnerar la confianza de los detenidos y junto con ello a la voluntad de resistir a la política disciplinar del centro. 

2.3 La influencia del tiempo y las circunstancias históricas 

Las interacciones entre detenidos y represores no fueron idénticas en todo momento sino que se vieron afectadas por distintos factores que alteraron cabalmente el humor de los últimos y consecuentemente el trato hacia los detenidos. El primero de ellos es la temporalidad; y el segundo son las circunstancias particulares y las coyunturas históricas. Cabe señalar que estos matices son propios de los relatos de este siglo, tanto jurídicos como extra- jurídicos en los que se hace hincapié en las vivencias diarias dentro del “Olimpo”.  

Con el correr de las semanas se produjo un ‘relajamiento’ de la disciplina; generándose un contacto más personalizado y distendido por parte de algunos represores; que comenzaron a llamar a los detenidos por un apodo y no por su código alfanumérico, invirtiendo la lógica de despersonalización; o los autorizaron a bajarse el tabique. Por otro lado, este acercamiento a los guardias, junto con la ‘práctica’ adquirida a través del tiempo acerca de cómo dirigirse a cada uno de ellos, fue aprovechado por los presos, para conseguir un mejor pasar dentro del centro. En este sentido Isabel C. señala: 

Convivíamos con los genocidas, eso también era muy raro. Ellos venían, como ya nos conocían… Yo me acuerdo que vino un tipo que (…) era un oficial del Ejército, llorando, oficial creo que sí, vino llorando a decirnos que lo iban a mandar al sur [a pelear en una supuesta guerra contra Chile] y nosotros… ‘Quedate tranquilo’, lo tranquilizamos (Isabel C., entrevista realizada en el Espacio de Memoria ex “Olimpo”, 27 de septiembre de 2016).  

Aquí se pone de relieve que el hecho de que los captores se sintieran más comprendidos por sus víctimas que por personas ajenas al centro e incluso sus propios pares; llevó a exhibir las debilidades personales y de la lógica de funcionamiento del centro. Esto reconfirma que estos represores no eran ‘monstruos”, sino seres humanos y que como tales portaban necesidades. Por otra parte, entablar o continuar una charla y brindarles contención fue otra forma de ‘resistencia solapada’ que profundizó el conocimiento de la dinámica represiva, atenuando la incertidumbre. Además significó mostrar signos de humanidad para que los captores los visualizaran como personas y se dificultara la tortura. En referencia a este vínculo Susana C., militante peronista de 34 años, apresada en el “Banco” y en el “Olimpo” afirma  
[Quintana] Venía a contar que tenía que dar exámenes en Gendarmería o a contar de que le gustaba Rousseau o… y que había ido a un festival a llevar a su hija pequeña (…) y que te torturaba diciendo que si lo reconocías o te levantabas la venda eras boleta (…) Venía y decía: sí, tengo examen (…) y eso mechado con las amenazas (Susana C., testimonio en el Juicio ABO I, 10 de mayo de 2010). 
Este pasaje nuevamente alude a la ‘confianza’ y la merma de la disciplina, pero también evidencia la persistencia de la ambivalencia; pues la ‘confianza’ expresadas en charlas de la vida privada o en este caso de intelectualidad estaban yuxtapuestas con amenazas de muerte. 
No obstante la confianza relativa no significó que la tortura dejara de existir; pues no supuso un giro uniformado en la conducta de todos los perpetradores. Además el trato ‘amigable’ estuvo terciado por amenazas que se extendieron incluso luego de haber sido ‘liberados’. En cuanto a la relación de los detenidos con los suboficiales de guardia, el factor temporal parece haber tenido menor incidencia, pues muy pocos testigos que refieren a variaciones en este vínculo. Ello nos permite presumir que no hubo cambios drásticos, más allá del mayor conocimiento que naturalmente aumentó la proximidad entre éstos. 
Pese a este clima generalizado de relativa distensión, una vez atravesada la etapa de tormento al ingresar al centro, se observan circunstancias y acontecimientos histórico- político particulares que ahondaron las disputas internas entre represores, alterando la “rutina” del centro y profundizando la violencia. Un episodio que tuvo un impacto concreto en el “Olimpo” fue el asesinato de Paula Lambruschini, hija del Jefe del Estado Mayor de la Armada Armando Lambruschini, el 1 de agosto de 1978  al hacer estallar 25 Kg. de nitroglicerina en un departamento colindante con el suyo. Dicho asesinato fue adjudicado por Montoneros. Si bien el hecho ocurrió antes de que comenzara a funcionar el “Olimpo”, las Fuerzas de Seguridad se aventuraron de allí en más a la búsqueda de los responsables de lo ocurrido. Con tal objetivo durante los meses en que funcionó el “Olimpo” los grupos de tareas del CCDTyE de la Escuela de Mecánica de la Armada (ESMA) solicitaron la extracción de presos para ser interrogados con tal fin. Ello se tradujo además en la presencia de cierta irritabilidad entre los captores. N.F., secuestrada en el mes de septiembre, señala que “Cuando llegamos [al “Olimpo] estaban muy sensibles por ese tema. Y justamente nombraban, decían eso… hija de mil… que vos también habrás tenido que ver con esto de Lambruschini.” (N.F. entrevista realizada por Cataldo, 21 de marzo de 2017). El nerviosismo generalizado entre los represores por no hallar a los culpables se tradujo en el incremento de la violencia en el plano físico pero también psíquico, expresado en  interrogatorios y acusaciones. 
Un caso sin dudas emblemático fue la masacre de la calle Belén. El 11 de octubre de 1978 fueron asesinados Carlos Guillermo Fassano y Lucila Révora (embarazada de ocho meses), militantes de Montoneros, en el marco de un operativo en su domicilio de la calle Belén 335 en el barrio de porteño de Floresta, orquestado por el Primer Cuerpo del Ejército en coordinación y cooperación con el Batallón de Inteligencia 601, en el que participaron la patota del “Olimpo” y de otros centros (Dra. E. Gómez Alcorta y Dra. V. Thus, 2010, Alegato Juicio ABO I, Querella de Eduardo de Pedro). Los represores tenían el dato de que en esa casa guardaban 150 mil dólares pertenecientes a la organización Montoneros. Durante el operativo atacaron con armas de fuego la casa dando muerte a ambos adultos. Una vez finalizado llevaron los dos cuerpos al “Olimpo”, donde fueron quemados y desaparecidos, junto con la valija con los dólares. Esta situación alteró por completo el funcionamiento del centro. Múltiples testimonios señalan que salieron a operar un gran número de represores, quedando el campo sin guardias a la vista; y que luego volvieron al “Olimpo” sumamente alterados, lo cual se expresó en malos humores, gritos, peleas. Al respecto Enrique G., militante de la JUP de 21 años, que trabajaba en el sector agropecuario, narra “Hay una situación de muchísima violencia en el “Olimpo”, cuando se vuelve, cuando los represores vuelven al campo (…) Implicó bastantes movimientos dentro del campo, entre ellos que fuera echado el Turco Julián” (Enrique G.,  testimonio en el Juicio ABO I, 17 de mayo de 2010). Esta virulencia desatada entre el personal represivo que llevó a la expulsión temporal de uno de sus miembros repercutió en la población de detenidos, en quienes descargaron toda su ira: “a la población (…) se le pegó” (Jorge T., testimonio en el Juicio ABO I, 2010). En esta ocasión la tortura fue impartida de múltiples formas, pero el sólo hecho de percibir los enfrentamientos de esa dimensión entre los captores encarnó una forma de tortura en sí misma, que alimentó la incertidumbre y el terror.
Como consecuencia de la contienda librada por los grupos de tareas luego del operativo, dado que el dinero robado no aparecía, el jefe de seguridad del ‘Olimpo’ apodado ‘Cortés’ encomendó a un preso que era abogado, Osvaldo A. (32 años), una desopilante tarea: constituirse en juez instructor e iniciar un sumario; aunque con instrucciones precisas de sobreseerlos, hallando culpable al militante montonero que había revelado el dato inicial. Una vez cerrada la ‘causa’, Cortés le regaló unos chocolates a modo de agradecimiento. Por un lado se observa allí la necesidad de confiar en un detenido para dirimir el conflicto, evitando que sea elevado a sus superiores. Pero también muestra la autonomía relativa que tenían las Fuerzas de Seguridad, al zanjar la disputa sin anoticiar a los altos mandos. Por otro lado esta suerte de ‘agradecimiento’ por su ‘trabajo’, supuso una ‘humanización’ del preso.  

Otra de las situaciones que alteraron la cotidianeidad del “Olimpo” fueron las visitas de Suárez Mason, producidas en dos o tres oportunidades, cuyas fechas exactas se desconocen. Varios testimonios narran los preparativos realizados en las horas previas a su llegada: les hicieron limpiar, bañarse y les dieron la cena más temprano de lo habitual. Luego fueron todos, incluso los miembros el consejo, encerrados en sus celdas y obligados a permanecer en silencio; y tapiaron las mirillas de las puertas de las celdas. Si bien esta situación no les fue advertida con anticipación, varios presos fueron anoticiándose por comentarios posteriores de los represores. Otros arguyen haber espiado por las mirillas y reconocer a Suárez Mason. Esto último podría entenderse como una nueva forma de ‘resistencia solapada’, que intentó transgredir el poder total; sin embargo, el hecho de que algunas mirillas estuviesen tapiadas de una forma pasible de ser manipulada por los presos pudo ser un mecanismo para aumentar el terror ante la presencia de Suárez Mason. Por otro lado la preparación especial del “Olimpo” para estas visitas es una cabal prueba de que con el paso del tiempo la disciplina fue menguando, pues se montó un orden ficticio para ser exhibido ante las autoridades superiores, que distó mucho de la realidad diaria. No obstante las visitas lograron profundizar del miedo y la incertidumbre reinantes, al alterar la rutina. 

El acontecimiento político que impactó con más vigor en el “Olimpo” fue el “Conflicto por el Canal de Beagle”, una riña desatada entre Argentina y Chile por la adjudicación de los derechos marítimos en el área del Canal de Beagle, y la determinación de la soberanía de las Islas Picton, Nueva, Lennox y otros islotes; que se inició en el siglo XIX y se reactivó hacia 1970. La imposibilidad de llegar a un acuerdo llevó a que en diciembre de 1978 la disputa entre ambos países (sumidos en dictaduras militares) llegase al borde de una guerra; que fue evitada por la intervención del Papa Juan Pablo II a través de un plebiscito en 1984. Este conflicto atravesó a los represores del “Olimpo” y tuvo eco en la profundización de la violencia hacia los presos, que se fueron enterando de la existencia de tal conflicto a través de comentarios de los captores. En relación a ello M.B narra:
Vinieron a la noche, a las piñas, patadas contra los tubos, abrieron las puertas, nos sacaron afuera, nos agarraron los pelos, nos tiraron, nos hicieron saltar. Y nos puteaban así: ustedes, ahora todos ustedes hijos de mil puta van a ir en la línea primera, vamos a pelear con esos guachos chilenos y los vamos a mandar a ustedes primero para que se mueran ahí todos (M.B., entrevista realizada por Cataldo, 13 de diciembre de 2016).   

En este pasaje se refleja la neurosis de los captores causada por dicho enfrentamiento, que devino en una abrupta interrupción del “relajamiento” y un aumento del temor. Varios relatos sostienen que la principal preocupación de los represores, en palabras de los mismos, era la probabilidad de ser enviados a combatir en caso de desatarse una guerra. De ahí que las amenazas de enviar a luchar a los detenidos funcionasen como un mecanismo de evasión y un intento de deshacerse, al menos de palabra, de ese deber. No obstante la tortura no fue impartida en igual medida a todos los detenidos. Variados relatos sostienen que los principales ‘blancos’ fueron los detenidos de nacionalidad chilena, como si la pertenencia a ese país los convirtiera en enemigos mayores; pues padecieron castigos aún más severos. Además esta posible guerra fue utilizada como ‘excusa’ para ahondar la virulencia hacia los judíos, que como mencionamos subyacía en todo momento; y se profundizó aún más cuando un detenido reunía ambas condiciones: ser chileno y judío.  

En todas las coyunturas analizadas se observa un recrudecimiento en la violencia hacia los presos, con un rasgo en común: que era temporario, y era producido en los momentos de mayor algidez de los conflictos; luego todo volvía la “normalidad”. Sin embargo algunos ex detenidos señalan un verdadero punto de inflexión entre fines de 1978 y principios de 1979, en que se agudizó la escalada de violencia debido al anuncio de la visita de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) a llevarse a cabo en septiembre de 1979. Ello además convergió con la profundización de las riñas entre los grupos de tareas y el resquebrajamiento de la conducción del campo debido al reemplazo del General Suárez Mason en el cargo de Jefe del Primer Cuerpo del Ejército, por Leopoldo F. Galtieri.
2.4 Embarazadas, bebés y niños
Por el “Olimpo” pasaron siete detenidas embarazadas, cuya condición agudizó su malestar dentro del centro. ¿Cómo era el trato hacia las embarazadas dentro del “Olimpo”? La mayoría de los relatos coinciden en que no hubo un trato diferencial global y regular que proporcionara cuidados especiales a las mismas. Las malas condiciones de vida se vieron recalcadas por la carencia de un entorno, una alimentación y una vestimenta apropiados; además de la falta de controles necesarios para afrontar dicha situación; junto con la aplicación de tormento que en algunos casos llevó a la interrupción del embarazo; e incluso de abusos sexuales. La única excepción señalada es que los represores las sacaban a tomar sol a un patio dentro del “Olimpo”, o al Parque Chacabuco, argumentando que el sol les daba vitaminas. Por otro lado la recepción de un trato muy similar al del resto de los presos se observa también en la existencia de la ambivalencia y el surrealismo descriptos, reflejados en situaciones como: llevar a algunas de ellas a compartir un asado con sus captores, a una iglesia para ponerles agua bendita, a vacunarlas, o permitirles escribir una carta a los padres pidiéndoles objetos para mejorar su pasar, creándole falsas expectativas pues no se los hacían llegar. Sin embargo estos casos, que permitieron en parte mitigar el temor y la desprotección, fueron casos aislados, y no parte de una estructura de funcionamiento organizada. Al momento de dar a luz las mujeres eran llevadas al Hospital Militar pero las mismas y sus pequeños hijos nunca regresaban al “Olimpo”. Algunas eran liberadas junto a sus bebés luego del parto; mientras que de otras no se tuvieron noticias y posteriormente se supo que los menores fueron dados en adopción ilegal a familias apropiadoras. 

La presencia de niños dentro del “Olimpo” es otra singularidad de dicho centro (se estima que pasaron por allí entre diez y quince). Una multiplicidad de testimonios indican que varios detenidos fueron secuestrados junto a sus hijos de apenas meses o pocos años de edad. Pero ¿A qué se debió esto? ¿En qué condiciones se encontraban? Una vez llegados al centro las criaturas eran apartadas de sus padres y puestos bajo la tutela de alguna detenida que pasaba a cumplir tareas de niñera, aunque no resulta muy claro en qué lugar físico permanecían. Esta modalidad de secuestro representó otra faceta del aparato represivo; y sobre todo un mecanismo excelso de tormento para los progenitores; en primer lugar por ser despojados de sus hijos sin saber dónde habían sido llevados, en qué condiciones se encontraban y cuál sería su destino. Pero además por ser constantemente amenazados con matarlos o someterlos a tortura si ellos llegaban a mentir en el interrogatorio. Con ello el dispositivo intentaba garantizar veracidad y mayor precisión en las respuestas, pues la preocupación por resguardar a los menores llevó a sus padres y madres dar información que probablemente no hubiese sido otorgada de otra manera. Sin embargo no se registran casos de tortura física a alguna criatura ni otro tipo de maltrato más que el desgarro evidente que supone ser separado de sus padres y mantenido en cautiverio. Luego de unas horas o días estos niños eran por lo general entregados a sus abuelos aunque, en algunos casos fueron dados en adopción ilegal. Además a partir de este período se iniciaba un nuevo temor en sus madres: que al reencontrarse, si es que lo hacían algún día, sus hijos no las reconociesen.
Resulta ineludible hacer referencia a las desigualdades de género, que se expresaron en un contínuum de violencia que involucró los cuerpos de las mujeres de variadas formas: desnudez forzada, amenazas de abusos, manoseos, abortos provocados por la tortura, separación y apropiación de los hijos, aplicación de tormento en órganos sexuales, agresiones verbales con contenido sexual, entre otras (Sutton, 2014). Las permanentes violaciones a los derechos padecidas por el conjunto de los detenidos, se entretejieron con la concepción que entiende a la mujer como un objeto del que se puede hacer uso y abuso. Otras facetas de la desigualdad de género se vislumbraron en el otorgamiento de tareas específicas como las de lavandería, o el cuidado de niños. En este sentido las mujeres se enfrentaron a una doble relación de poder: la del represor contra el reprimido y la de jerarquía de género (Bacci, C.; Capurro Robles, M., Oberti, A., Skura, S., 2012). Ello no significó que no hubiese casos de violencia sexual hacia hombres, no obstante no se observa una conducta sistemática en ello. Esto permite reconfirmar, en consonancia con Balardini, Oberlin y Sobredo (2010), que la violencia sexual fue otra veta del plan sistemático implementado por la última dictadura. 

3. El vínculo entre represores y miembros del ‘consejo’
En Mayo de 1978 el Mayor Minicucci (jefe del “Banco” y posteriormente del “Olimpo”) decidió crear una suerte de “staff” de presos al estilo que el Almirante Massera había hecho en la ESMA. Este grupo adquirió el nombre de “consejo” y estaba compuesto por prisioneros obligados a realizar trabajo esclavo dentro del centro. El consejo fue mudado al “Olimpo” y se estima que para noviembre estaba integrado por alrededor de cuarenta presos (Informe Amnistía Internacional, 1979).  

Los miembros del consejo tenían asignadas tareas diarias repartidas en diferentes rubros: limpieza, lavado de ropa, mantenimiento eléctrico y electrónico, reparación de automóviles robados, preparación de la comida, trabajos en la oficina destinados a la acción sociológica hacia el pueblo y a la profundización del conocimiento de los represores sobre diferentes líneas políticas; y trabajo en el sector de “inteligencia”.  Además había un detenido que oficiaba de médico apodado “Caballo loco” y una detenida, “Inés”, que era obligada a ejercer funciones de enfermera en pos de mantener con vida a los detenidos para seguir siendo torturados. No obstante en ocasiones les hacían realizar trabajos extra, por lo que ser parte del consejo significaba estar al servicio de los represores, más allá de las tareas cotidianas. Pero además ofrecía ciertas atribuciones como circular con mayor libertad por el centro sin estar tabicado, una mejor alimentación y horarios más flexibles; que permitieron afrontar el cautiverio de una perspectiva muy distinta, aunque sin sustraerse del marco general del horror, ni estar exentos de torturas. Cuando terminaba su turno de ‘trabajo’ eran devueltos al tubo, nuevamente encapuchados y engrillados (Informe Amnistía Internacional, 1979).  
Quienes integraban el consejo eran detenidos con cierta antigüedad, pero también aquellos que tenían un conocimiento o destreza especial para cumplir con alguna tarea. Aquí se visualiza una primera diferencia con el “staff” de la ESMA que estaba integrado por un grupo de prisioneros militantes de alto nivel político o que tenían parentesco con dirigentes guerrilleros. Sin embargo la composición del consejo, a diferencia del “staff” que estaba integrado por miembros “estables”, varió después de cada traslado. Tampoco el consejo tuvo una estructura tan ambiciosa como la del “staff”, ni un trasfondo político tan marcado. 

Esta estructura tuvo una utilidad real para los represores, pues permitió descargar sobre los presos tareas de mantenimiento y logística que hubieran significado un gran desgaste de personal y presupuesto. Pero además tuvo como propósito el quebrantamiento psíquico y político del detenido para generar colaboración. Esto se observa con mayor claridad en las funciones de inteligencia, donde los oficiales trataron de comprometer en la tortura a presos, haciéndolos partícipe. Otro de sus fines fue generar desconfianza y escisiones entre éstos y los presos “comunes”, produciendo la pérdida de referencia ideológica, contribuyendo con la lógica ambigua del mundo de la represión clandestina. 

No obstante sobre esta estructura también se abrieron líneas de fuga. Varios detenidos vieron en el consejo la posibilidad de prolongar su vida y ocupar el tiempo y la mente para abstraerse de la realidad. Julio L., quien trabajaba en el taller de carpintería afirma
 Primero nadie quería colaborar. No es que nadie quería colaborar, es que uno se resistía a ser colaborador, pero después recibías aspirantes a carpintero todo los días, porque significaba hacer algo que era agradable, que permitía además contacto bastante natural con los que trabajábamos juntos y no era adentro del tubo (Julio L., testimonio en el Juicio ABO I, 21 de abril de 2010). 
Aquí se observa como el factor temporal también incidió en la elaboración de estrategias de resistencia. Los presos del ‘consejo’ trabajaban manteniendo contacto unos con otros, forjando relaciones cotidianas que les permitieron tejer redes de contención y solidaridad que posibilitaron la circulación de información incluso hacia los detenidos ‘comunes’. Pero sobre todo permitió sacar provecho de la cercanía con los captores (que permanecían en el centro tanto ‘trabajando’ como jugando a las cartas o charlando con ellos) y del mayor acceso a información aunque incompleta y parcial; atenuando la incertidumbre, y devolviéndoles algo de la humanidad arrebatada. De esta forma la rutina de los presos del ‘consejo’ se tradujo en una constante labor de simulación de servicio a los captores, tratando de alargar sus vidas. No obstante pertenecer al consejo también significó vivir el horror más de cerca y sufrir la tortura que representaba contribuir con la reproducción del centro (Calveiro, 1998). Pero el borramiento de los límites entre captores y miembros del consejo supuso además tener un especial cuidado pues no era más que otro producto del aparato represivo. Resulta muy complejo precisar los límites entre usar y ser usado, pero es evidente que los miembros del consejo se valieron de esta estructura para resistir solapadamente, doblegando una vez más la pretensión de totalidad del dispositivo represivo y socavando su poder (Calveiro, 1998). 

Sólo en casos excepcionales esta ‘colaboración’ se tradujo en la participación directa en la tortura, o en tareas relacionadas con la selección de nuevos ‘blancos’ para ser secuestrados a cambio mayores ‘beneficios’. También son resaltados algunos pocos casos de prisioneras que formaron pareja con represores. Sin embargo no se rastrea en las fuentes consultadas ningún caso comparable al de Máximo Nicoletti
, ni la existencia de un grupo compacto similar al “ministaff” que se formó en la ESMA, compuesto por una decena de detenidos ‘conversos’ que luego de salir en “libertad” trabajaron como personal naval. Resulta necesario no perder de vista que estos comportamientos, que incluso en algunos casos llevaron a atentar directamente contra otros compañeros, se encontraron atravesados por el accionar represivo y que ningún detenido se encontraba ahí por voluntad propia. 

Conclusiones 

A lo largo de este trabajo hicimos un recorrido por las distintas formas que tomó el vínculo entre detenidos y represores en el “Olimpo” y observamos cómo la acción de diferentes factores fue transformando la dinámica cotidiana. En primer lugar la lógica ambigua, debido a los cambios repentinos de humor de los oficiales como también a factores histórico- políticos concretos, moldearon y rediseñaron el trato impartido por los represores, tanto hacia los detenidos ‘comunes’ como a los miembros del consejo. Por otro lado el paso del tiempo jugó un rol primordial, pues generó en muchos casos una cierta cercanía entre captores y presos y una merma relativa de la represión, y a la vez multiplicó las estrategias de resistencia. Esta lógica y particularmente la flexibilización en el trato a los detenidos se acentuaron en la conducta de los sub- oficiales de guardia. Lo examinado nos permite corroborar que en la práctica cotidiana el vínculo entre captores y detenidos estrictamente definido de antemano por el aparato represivo se atenuó, tomando diferentes formas. 
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� Fue jefe del I Cuerpo de Ejército entre 1976 y �HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/1980" \o "1980"�1980�. Bajo su órbita funcionó El Olimpo y también otros CCDTyE como  �HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Automotores_Orletti" \o "Automotores Orletti"�Automotores Orletti �y �HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/La_Cacha" \o "La Cacha"�La Cacha�;  y era el mando directo de �HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Ram%C3%B3n_Camps" \o "Ramón Camps"�Ramón Camps� (Jefe de la �HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Polic%C3%ADa_Bonaerense" \o "Policía Bonaerense"�Policía Bonaerense�). Bajo su jurisdicción también operó el Batallón 601 de Inteligencia del Ejército.


� “El Olimpo” forma parte del circuito represivo “Atlético- Banco- Olimpo”, elevado a juicio en 2008 por el juez federal Daniel Rafecas que estableció que dichos centros clandestinos constituyeron distintas denominaciones de un único circuito represivo por encontrarse bajo la órbita de la misma unidad militar y estar compuestos por los mismos grupos de tareas. Este juicio se dividió en tres tramos. El tercero está actualmente en curso. 


� Lugar del centro clandestino donde se estaban alojados los detenidos. 


� CCDTyE que funcionó entre fines de 1977 y agosto de 1978 en la actual Brigada Femenina XIV de la �HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Polic%C3%ADa_de_la_Provincia_de_Buenos_Aires" \o "Policía de la Provincia de Buenos Aires"�Policía de la Provincia de Buenos Aires�, en el �HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Partido_de_La_Matanza" \o "Partido de La Matanza"�Partido de La Matanza�, �HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Provincia_de_Buenos_Aires" \o "Provincia de Buenos Aires"�Provincia de Buenos Aires�


� En la jerga represiva estar “tabicado” o “encapuchado” significa tener los ojos vendados. 


� La frecuencia en la higiene es señalada mayormente por los detenidos alojados en el sector de “población”. 


� Los testimoniantes son citados con siglas para proteger su identidad. 


� Si bien no era jefe primero, era uno de los represores que tenía mayor contacto con los detenidos y tomaba decisiones del día a día.


� Máximo Nicoletti, era un miembro de Montoneros que en la ESMA pasó integrar el “ministaff”, colaborando abiertamente con la represión, y más tarde, se convirtió en servicio de inteligencia a cambio de un sueldo, y terminó integrando con otros ex represores una banda de piratas del asfalto.  
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