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La Argentina es un país federal. Esto significa, en términos representativos y competitivos, que el país cuenta con tres niveles donde los cargos representativos se determinan en elecciones competitivas llevadas a cabo en el nivel nacional, en el nivel provincial y en el nivel municipal. Como bien lo demuestra la literatura que discute la competencia multinivel, los diferentes niveles pueden presentar características particulares y autónomas entre sí, lo cual puede implicar que lo sucedido en un nivel no se reproduzca de igual forma en los otros. Partiendo de esta idea, este trabajo reconoce la posibilidad de la existencia de un escenario de heterogeneidad competitiva y representativa entre los niveles estudiados, lo que hace necesario el estudio de todos ellos. En ese sentido, proponemos abordar esta problemática a partir del estudio comparativo entre la arena provincial y la municipal de los casos de Buenos Aires, Chaco, Córdoba, Neuquén y Tucumán. Para ello analizaremos las elecciones ejecutivas para gobernador y de intendente de sus ciudades capitales. 
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Introducción

La Argentina es un país federal donde coexisten tres arenas de competencia y representación: la nacional, la provincial y la municipal. La literatura que analiza la política multinivel ha demostrado la importancia de la consideración de las particularidades que cada una de dichas arenas posee, en el sentido de que lo sucedido en una no necesariamente se va a reproducir de la misma manera en las otras. De este modo, esta perspectiva de análisis no solo evidencia que resultaría erróneo expandir conclusiones de una arena sobre las otras (como por ejemplo, de la nacional a la provincial y municipal) sino que también da cuenta de la relevancia del estudio de cada una de ellas de manera independiente.

Frente a lo anterior, el trabajo que aquí se presenta tiene la intención de abordar desde una lógica comparativa, las características de los resultados de la competencia política de cinco escenarios argentinos: Buenos Aires, Chaco, Córdoba, Neuquén y Tucumán. En ellos abordaremos los resultados electorales de la competencia para gobernador (a nivel provincial) con la del intendente de la capital provincial (a nivel municipal), en pos de identificar un escenario de similitud o de diferenciación en los resultados competitivos. Las provincias a estudiar han sido elegidas debido a que presentan entre sí características diferentes en lo que respecta al tipo de actor político que accedió al poder provincial. En Buenos Aires siempre gobernaron fuerzas nacionales y se generó un escenario de sistema predominante entre 1991 y 2015. Chaco ha sido un escenario de relativa alternancia con la presencia no solo de radicales y peronistas en el poder sino también con el acceso de una fuerza provincial: Acción Chaqueña. En Córdoba encontramos dos momentos diferentes en términos del predominio partidario, mientras que hasta 1998 gobernó la Unión Cívica Radical, desde ese año lo hizo el peronismo a partir de un frente provincial llamado Unión por Córdoba. En Neuquén desde 1983 ha gobernado de manera ininterrumpida un partido provincial (el Movimiento Popular Neuquino) transformando a la provincia en un caso de sistema predominante. Finalmente, Tucumán ha encontrado en el poder siempre dirigentes de origen peronista salvo en un momento de alternancia con un partido de origen provincial llamado Fuerza Republicana. Creemos interesante el considerar esta heterogeneidad de situaciones en pos de analizar lo ocurrido a nivel municipal, acción que pretendemos llevarla adelante en este estudio descriptivo de las características de la competencia multinivel de estas provincias.  

1. Una perspectiva multinivel: La importancia de la arena municipal 
En los casos donde la competencia electoral implica la elección de autoridades en más de un nivel de gobierno encontramos los escenarios de competencia multinivel (Suáez Cao y Freidenberg, 2014). El reconocer la existencia de esta multiplicidad de arenas de competencia se vincula con el concepto de sistema de partidos federalizados, con el cual se plantea la presencia en estos casos de diversos sistemas de partidos que operan de una manera territorialmente delimitada y autónoma (Gibson y Suárez Cao, 2010). Ambos conceptos nos permiten de este modo, el reconocer la posibilidad de que entre los diversos escenarios de competencia existentes se derive un marco de diferenciación en términos de los resultados competi-tivos generados en cada uno de ellos.   

La competencia política que se desarrolla en las democracias contemporáneas se encuentra encabezada por partidos políticos que presentan sus candidatos (Bartolini, 1988; Panebianco, 1990). Un escenario multinivel requiere encontrar partidos políticos en las diversas arenas de competencia que lo implican y en este sentido, cuando encontramos partidos que participan al mismo tiempo en la competencia de múltiples niveles (nacional y/o provincial y/o municipal), se genera un juego anidado (Tsebelis, 1990), del cual surgen dos datos a tener en cuenta. Por un lado, la pluralidad que caracteriza a una organización partidaria refiere tanto a la diversidad de perspectivas que defienden los actores que voluntariamente participan de la misma (Panebianco, 1990; Kitschelt, 1994), como a los múltiples escenarios de los cuales pueden provenir dichos sujetos (Leiras, 2007). Por otro y ante la complejidad recién indicada surge la necesidad de la coordinación organizativa, a partir de la cual las élites políticas (quienes dentro de un mismo partido político pueden contar con motivaciones y expectativas propias de sus respectivos escenarios de competencia) que quieren ganar la elección, deben tomar las decisiones que incrementen las chances para que esto ocurra en los diferentes niveles (Cox, 2004). 

Ahora bien, las organizaciones partidarias pueden poseer un origen territorial diferente, sea este nacional  o sub-nacional (De Luca, Jones y Tula, 2002; Raffo y Longhi, 2004) y como indican Caminotti, Rotman y Varetto (2011), un partido con perspectiva de triunfo en varias arenas electorales (como puede ser un partido nacional o provincial) cuenta con una estructura de incentivos que es diversa a la de las organizaciones con perspectivas de triunfo en una sola (un partido local). Además de esto, hay otros factores que pueden sostener la diferenciación territorial de la competencia partidaria. Algunos ejemplos son: La perseverancia de clivajes territoriales, étnicos o religiosos concentrados geográficamente (Lijphart, 1999; Caramani, 2004); cuando los partidos nacionales no tienen a nivel sub-nacional la misma performance electoral que en la arena nacional (Jones y Mainwaring, 2003); la presencia de la arena sub-nacional como escenario descentralizado donde se toman las decisiones políticas que afectan e interesan al votante (Chhibber y Kollman, 2004); si el comportamiento partidario y las preferencias electorales se vuelven locales con la consiguiente territorialización de la competencia (Calvo y Escolar, 2005). En definitiva, la existencia de intereses localmente orientados puede llevar a que la arena local conserve o adquiera relevancia política (Myers, 2002). Como consecuencia, ante un escenario político donde la competencia se territorializa y los incentivos para la contienda electoral a nivel local se definen en su propio ámbito, la coordinación estratégica entre actores de dicha arena con aquellos que están presentes en una diferente, puede dificultarse (Escolar, 2014).  
2. Las transformaciones del sistema de partidos multinivel argentino

La literatura especializada ha estado atenta a las características del escenario competitivo multinivel en la Argentina. Los aportes han sido variados, tanto en posicionamientos como en áreas de estudio. Por un lado, encontramos trabajos que ponen el acento en la continuidad y estabilidad en el tiempo de los mismos actores políticamente relevantes en las diferentes arenas de competencia (Malamud, 2004; Malamud y De Luca, 2005; Malamud, 2008; Suárez Cao y Pegoraro, 2014). Por otro, se han desarrollado diversas investigaciones que se han focalizado en las transformaciones sistémicas. Parte de esta discusión ha estado centrada en demostrar que la arena competitiva nacional y la sub-nacional se han tornado progresivamente más heterogéneas entre sí. En este sentido, Liliana De Riz y Gerardo Adrogué (1990) expusieron que en la década del ochenta, los partidos tradicionales (el Partido Justicialista y la Unión Cívica Radical) experimentaron un retroceso electoral que fue aprovechado por partidos provinciales. Así, mientras el sistema de partidos nacional seguía dominado por peronistas y radicales, la arena provincial comenzaba a demostrar un escenario más plural en términos partidarios. Posteriormente, la década del noventa fue el inicio de cambios no solo a nivel sub-nacional sino también nacional.
La emergencia de terceras fuerzas nacionales con capacidad de disputarle el poder a las fuerzas tradicionales (Zelaznik y Rovner, 1995; Gervasoni, 1998; Abal Medina y Suárez Cao, 2002; Abal Medina, 2006) fue el primer indicio de lo que después se consideraría un escenario más complejo producto de una mayor territorialización y desnacionalización del sistema partidario argentino (Calvo y Escolar, 2005; Leiras, 2007; Gibson y Suárez Cao, 2010; Abal Medina y Ratto, 2011; Suárez Cao, 2011; Escolar y Abal Medina, 2014). La estabilidad de los partidos y del sistema de partidos también ha estado en discusión (Torre, 2003; Pousadela y Cheresky, 2004; Pousadela, 2004; Cheresky, 2006; Sánchez, 2008; Sidicaro, 2008; Buquet, 2015; Clerici, 2015). De acuerdo a esta línea de análisis, fundamentalmente luego de la crisis política del año 2001 la arena competitiva argentina pasó a estar caracterizada por una constante renovación de la mayoría de las fuerzas políticas (fundamentalmente por la aparición y rápida desaparición de alternativas novedosas y por la generación de coaliciones electorales de corto plazo entre agrupaciones previamente existentes), llevando a que la misma presente un elevado nivel de inestabilidad. 
3. La importancia del estudio de la arena municipal

Las secciones precedentes han tenido el objetivo de presentar por un lado, las implicancias de la teoría multinivel y por otro, las transformaciones del sistema partidario argentino. Ambas acciones nos llevan a considerar que el escenario de competencia multinivel argentino se ha transformado en uno de amplia complejidad y heterogeneidad de los actores intervinientes no solo por su diversa extensión territorial sino también por la inestabilidad que han manifestado tener en la arena competitiva.

Frente a ello creemos interesante el ejercicio de profundizar el estudio de la arena municipal, la cual no ha sido analizada de manera profunda por la literatura. La razón está en que consideramos que los procesos de territorialización e inestabilidad de la competencia ha generado una ventana de oportunidades para la emergencia de nuevas alternativas a nivel sub-nacional con chances de transformarse en actores relevantes de su arena. De esta manera, esto significaría que la diferenciación en los resultados competitivos (aquellos vinculados al ganador de la elección, así como a los partidos más relevantes) entre los diferentes niveles no se debería únicamente a aspectos vinculados a los partidos nacionales sino que también podría deberse a la emergencia de agrupaciones sub-nacionales con posibilidades de alcanzar las principales ubicaciones en las preferencias del electorado (agrupaciones políticas provinciales o locales). En otros términos, la aparición de trayectorias diferentes en la evolución temporal de las características del sistema político-partidario multinivel podría deberse a procesos cuyo origen se encuentra a nivel sub-nacional. 

Así, creemos que sería imposible el poder identificar los procesos de diferenciación entre las arenas si no se parte de una lógica de análisis multinivel y dar este paso implica desde nuestra perspectiva, el considerar el nivel municipal. Es por ello, que el trabajo que presentamos busca indagar el grado de diferenciación en los resultados competitivos en cinco escenarios sub-nacionales argentinos (Buenos Aires, Chaco, Córdoba, Neuquén y Tucumán), centrándonos en la comparación entre la arena provincial y la municipal (focalizando el análisis en la capital provincial). Como señalamos en la introducción, las provincias a estudiar han sido elegidas debido a que presentan entre sí características diferentes en lo que respecta al tipo de actor político que accedió al poder provincial. En Buenos Aires siempre gobernaron fuerzas nacionales y se generó un escenario de sistema predominante entre 1991 y 2015. Chaco ha sido un escenario de relativa alternancia con la presencia no solo de radicales y peronistas en el poder sino también con el acceso de una fuerza provincial: Acción Chaqueña. En Córdoba encontramos dos momentos diferentes en términos del predominio partidario, mientras que hasta 1998 gobernó la Unión Cívica Radical, desde ese año lo hizo el peronismo a partir de un frente provincial llamado Unión por Córdoba. En Neuquén desde 1983 ha gobernado de manera ininterrumpida un partido provincial (el Movimiento Popular Neuquino) transformando a la provincia en un caso de sistema predominante. Finalmente, Tucumán ha encontrado en el poder siempre dirigentes de origen peronista salvo en un momento de alternancia con un partido de origen provincial llamado Fuerza Republicana. En el análisis buscaremos analizar el grado de similitud o diferencia en los resultados de la competencia por cargos ejecutivos en ambos niveles. Esperamos que nuestro análisis nos permitiría demostrar la relevancia de la arena local (y no solo la provincial) en la diferenciación y territorialización de la competencia entre la arena provincial y municipal.   

4. El grado de diferenciación en los resultados entre la arena provincial y la municipal

En esta sección evaluaremos lo sucedido en las cinco provincias seleccionadas y observar en ellas el grado de similitud en los resultados competitivos existentes a nivel provincial y en sus ciudades capitales en lo que respecta a la elección de la autoridad ejecutiva (gobernador en la provincia e intendente a nivel municipal). En el análisis buscaremos analizar la hipótesis de que la emergencia de personalismos en la arena competitiva local incentiva una mayor diferenciación en los resultados competitivos entre la provincia y sus municipios.

a. Buenos Aires
En el año 1983 la elección para gobernador fue favorable para la Unión Cívica Radical en línea con lo sucedido en la arena nacional. Sin embargo, el periodo 1983-1987 fue el único que hasta el año 2015 implicó un gobierno no peronista a nivel provincial. Ahora bien, el peronismo desde el mismo regreso a la democracia estuvo envuelto en disputas internas. La década del ochenta principalmente estuvo enmarcada por dos facciones que ya hemos mencionado: los ortodoxos y los renovadores. En este sentido, en 1983 el partido se encontraba bajo el control del sector más ligado al ala sindical del partido. Sin embargo, la derrota del peronismo con un candidato ortodoxo (Herminio Iglesias) en la elección para gobernador en 1983 abrió las puertas a los renovadores, encabezados por Antonio Cafiero para llegar no solo a la conducción del partido sino también a la gobernación en 1987. Desde entonces y hasta la elección de 2011 inclusive, el peronismo se impuso en la elección para la gobernación bonaerense. 

Cabe destacar que desde el año 2007 el peronismo gobernante se presentó en las elecciones ejecutivas a partir de la sigla Frente Para la Victoria. Los antecedentes de este cambio hay que encontrarlos en la confrontación entre Néstor Kirchner y Eduardo Duhalde. Si bien en un comienzo, ambos actores habían construido una coalición que le abrió las puertas a Néstor Kirchner para llegar al gobierno nacional y donde también se estableció quién sería el candidato peronista (Felipe Solá) a la gobernación en 2003, la rivalidad se hizo presente desde el momento en el que el presidente de la nación adquirió el poder suficiente para poder imponer su voluntad política. El conflicto que derivó en un quiebre del peronismo en las elecciones legislativas de 2005 con listas separadas en territorio bonaerense, también llevó con posterioridad a esta fecha a la reconfiguración de la etiqueta partidaria en el Frente Para la Victoria. Sin embargo, el predominio peronista llegó a su fin en el año 2015 cuando la  emergente coalición Cambiemos resultó vencedora en la elección para gobernador. Por segunda vez desde el regreso a la democracia, pasaba a haber un gobernador de un color político al peronismo. 

El regreso a la democracia en 1983, en consonancia con el gobierno nacional, encontró a radicales al frente de la gobernación de la Provincia de Buenos Aires y de la Ciudad de La Plata. También en línea con el escenario partidario nacional, el rival principal de la Unión Cívica Radical fue el Partido Justicialista, agrupación que progresivamente se transformó en predominante en la arena provincial (desde 1987) y en la de la ciudad (desde 1991). Ahora bien, en relación con el predominio peronista, surgirá la inestabilidad sistémica y la posterior diferenciación entre los niveles.
En la Ciudad de la Plata, la Unión Cívica Radical logró quedarse con la intendencia en 1983 del mismo modo que la gobernación provincial. Este escenario de concordancia se quebró por cuatro años, ya que en 1987 el radicalismo logró sobrevivir a nivel local a pesar de que le peronismo ganó en la provincia. En 1991 esto cambió, pues desde aquel año y hasta 2007 Julio Alak fue el intendente. No solo el peronismo pasaba a gobernar los escenarios de ambos niveles sino que además, la capital de la Provincia de Buenos Aires pasaba a ser gobernada durante dieciséis años por la misma persona, gracias a la posibilidad de la reelección indefinida y porque ganó la elección en cuatro elecciones consecutivas. Adicionalmente, la supervivencia de Alak en el poder estuvo enmarcada por su capacidad de adaptación a los sucesos del nivel provincial y fundamentalmente respecto a su relación con quienes dominaban la escena partidaria. Esto es, mientras que al comienzo se vinculó con el sector renovador de la mano de Antonio Cafiero, la aparición de Eduardo Duhalde en escena impulsó al intendente a alinearse con su sector político, cuestión que continuó una vez que este último abandonó la provincia y ocupó su lugar Carlos Ruckauf. Sin embargo, la crisis del 2001 y la aparición del kirchnerismo llevaron al intendente a continuar con su estrategia de adaptación, adhiriendo de este modo a este sector político.
El fin del  predominio de Alak en la arena platense, no se debió a una victoria radical o porque decidiera dar un paso al costado en el poder ejecutivo local, sino porque surgió un liderazgo alternativo y territorializado desde el peronismo. Este fue, el del por entonces miembro del Concejo Deliberante Pablo Bruera, antiguo aliado de Alak, quien mediante sendas agrupaciones personalistas y centradas en su figura se presentó en las elecciones de 2003 (con el Frente Renovador Platense) y 2007 (con el Partido Progreso Social). Fue en esta última elección, que la Ciudad de La Plata experimentó luego de dieciséis años un escenario de alternancia y por consiguiente, se generó una diferenciación con la provincia. Esto no por oposición, sino por un proceso local ya que tanto Alak como Bruera se consideraban kirchneristas. Sin embargo, Bruera acudió a la elección mediante una agrupación diferente y por tanto, el “kirchnerismo platense” compitió de manera separada. En definitiva, el proceso competitivo se localizó. El reconocerse kirchnerista le permitió a Bruera presentarte por tercera vez a la elección a intendente en 2011 y por tercera vez a partir de una etiqueta partidaria diferente ya que en esta oportunidad lo hizo con el Frente Para la Victoria, con el resultado final de una victoria electoral. La recuperación de un marco de igualdad entre el escenario provincial y el municipal que ese hecho implicó continuó en 2015, pues la alternancia en la arena provincial también se repitió en La Plata, ambos procesos mediante la coalición Cambiemos. 

La Ciudad de La Plata, del mismo modo que la Provincia de Buenos Aires tuvo durante gran parte del periodo democrático contemporáneo un sistema de partidos predominante. La posibilidad de la reelección indefinida, permitió que a nivel local esa situación sea acompañada de un fuerte personalismo a partir de la figura de Julio Alak. Sin embargo, el personalismo también fue lo que permitió ponerle fin a dicha situación de predominio y generar de este modo la diferenciación de la arena platense a partir de la emergencia de Bruera. 

b. Chaco

Chaco es una provincia donde encontramos alternancia en el poder desde 1983. El predominio del Partido Justicialista durante los años ochenta llegó a su fin con la llegada al poder de la fuerza provincial Acción Chaqueña, la cual terminó su estancia en el poder en 1995 momento en el cual los radicales ganaron la elección, hecho que lo repitieron hasta el año 2007 con el regreso de dirigentes peronistas a la gobernación provincial, primero con el PJ y después con Chaco merece más.
La Provincia de Chaco ha sido tradicionalmente bipartidista. Esto solo se quebró en 1991 y 1995 con la presencia de Acción Chaqueña entre las fuerzas más competitivas (Escolar y Calvo, 2005). Durante la década del ochenta, si bien el peronismo estuvo siempre frente al poder gubernamental tuvo a su principal contendiente en la Unión Cívica Radical. Hasta entonces el sistema partidario provincial manifestó similitudes frente al escenario nacional, en el sentido de que la dinámica chaqueña se encontró centrada en los dos principales partidos nacionales. Esta semejanza como decíamos se disolvió con la aparición de Acción Chaqueña, agrupación de origen provincial y que surgió desde liderazgo de José Luis Palacios quien había sido gobernador de la provincia durante el último proceso militar (Tula, 1999; Micozzi, 2001). La introducción de esta alternativa partidaria tuvo dos consecuencias significativas. Por un lado, porque su presencia llevó a un sistema de tres partidos competitivos en lugar de dos como en el pasado. Por otro, porque generó por primera vez desde el regreso a la democracia una alternancia en el poder al triunfar en las elecciones de 1991 por medio del candidato impuesto por Palacios: Rolando Tauguiras. 
La llegada de Rozas al gobierno chaqueño cuatro años significó el arribo al poder del radicalismo. Acción Chaqueña no solo perdió el poder sino que desde entonces experimentó una virtual desaparición. Empero, este escenario no significó, en cierta medida, el regreso al binomio Unión Cívica Radical-Partido Justicialista. La estrategia electoral adoptada por el gobernador de cara a su posible reelección en 1999 lo llevó a desarrollar en Chaco una analogía a lo sucedido a nivel nacional con la Alianza, conformando el Frente de Todos, agrupación que se mantuvo en el poder hasta 2007. En ese año, el peronismo volvió al poder y del mismo modo que su antecesor, el gobernador Jorge Capitanich decidió construir un frente más amplio generándose así Chaco merece más. 

En la Ciudad de Chaco el escenario competitivo ha tenido similitudes pero también particularidades respecto al escenario provincial. La principal similitud entre ambos niveles refiere a la alternancia en el poder. Del mismo modo que a nivel provincial, al gobierno de la Ciudad de Resistencia llegaron referentes del radicalismo, del peronismo y de Acción Chaqueña. No obstante ello, no siempre coincidieron los colores políticos en el poder presentes en la Provincia de Chaco y en la Ciudad de Resistencia. La emergencia de liderazgos locales sumado a la reelección indefinida han favorecido la diferenciación entre los niveles en lo que hace a los resultados competitivos. 

Hasta el año 1995, los intendentes de la Ciudad de Resistencia duraron dos años en su mandato. El radicalismo accedió al poder local a diferencia del provincial donde lo hizo el peronismo, agrupación que conquistó la intendencia en 1987 de la mano de Deolindo Bittel, siendo este primer momento de concordancia entre los niveles. Sin embargo, en el año 1989 sucede algo interesante. Una agrupación emergente llamada Acción Chaqueña ganaba la elección a intendente relegando a las fuerzas tradicionales. Su creador, José Ruiz Palacios, fue el que decidió competir por la intendencia local alcanzando el resultado final deseado. De este modo, nuevamente se presentaba un escenario de diferenciación entre la provincia y el municipio en tanto la primera era gobernada por el Partido Justicialista y la segunda por Acción Chaqueña. Comenzaba así, desde la Ciudad de Resistencia, los seis años de mayor éxito para esta agrupación provincial ya que su dominio se extendería desde 1991 y hasta 1995 a la esfera provincial.

No obstante, del mismo modo que en la provincia la relevancia de Acción Chaqueña fue efímera en Resistencia llegando a su fin en 1995. Desde aquel año la ciudad reinició el proceso de alternancia entre peronistas y radicales de una manera no siempre coincidente con la provincia. Es así, que en 1995 el peronismo ganó la ciudad mientras que el radicalismo lo hizo a nivel provincial mientras que la situación contraria se dio en 1999. En 2003 llegó a la intendencia Aida Beatriz Ayala y es interesante su caso por dos razones particulares. Por un lado, porque es la persona que más tiempo ha estado en el poder desde el regreso a la democracia ya que se mantuvo en el cargo de manera ininterrumpida por tres mandatos: 2003-2007; 2007-2011; 2011-2015. Por otro, porque su continuidad implicó no solo la continuidad del radicalismo en la intendencia capitalina sino también la generación de una diferenciación con la provincia hasta el año 2015, momento en el cual llegó a la intendencia de Resistencia el otrora gobernador provincial Jorge Capitanich.

Vemos pues que los resultados competitivos en ambos niveles distaron de ser iguales. En esta diferenciación, se destaca la arena municipal como escenario de emergencia o establecimiento de referentes políticos chaqueños. Si bien el impacto de la reelección indefinida no ha tenido el mismo peso que en otros casos, si se hizo presente a partir de la figura de Aida Beatriz Ayala quien sobrevivió en el poder durante sus últimos dos mandatos con un gobierno provincial peronista.  

c. Córdoba
La Provincia de Córdoba ha tenido desde 1983, gobernadores de dos orígenes políticos distintos. Durante la década del ochenta y gran parte de la del noventa los responsables del poder ejecutivo provincial provinieron del radicalismo. Desde 1998, en cambio lo han hecho desde el peronismo. Ahora bien, como veremos a continuación el quiebre al que hacemos referencia ha tenido relación con los cambios que se han dado en las características de las agrupaciones políticas y por ende en la dinámica del sistema de partidos provincial.

Como decíamos, el radicalismo de la mano de Eduardo Angeloz dominó la arena político-partidaria de la provincia de Córdoba desde 1983 hasta fines de la década del noventa. Durante este periodo el sistema partidario provincial respondió a uno con características bipartidistas ya que al radicalismo se le sumaba el Partido Justicialista como la alternativa electoral. Si bien el bipartidismo se ha mantenido en la mayoría de las elecciones, la realidad es que hablar del mismo en términos del peronismo y del radicalismo habría que hacerlo respecto a lo sucedido durante los años de gobierno radical, pues desde 1998, el bipartidismo esconde un escenario de acuerdos (tanto del radicalismo como del peronismo) con fuerzas menores (Escolar y Calvo, 2005). La razón para la necesidad de acudir a estas coaliciones ha estado en la desbipartidización (Varetto, 2008), término que refiere a la reducción del caudal electoral de las fuerzas mayoritarias. De esta manera, tanto el peronismo como el radicalismo han debido acudir a frentes electorales con el fin de sostener su cuota de poder provincial. Esto se ha realizado por medio de dos alternativas: explicitándolo poniéndole un “nombre” a la coalición  o acudiendo a la idea de la “sumatoria”, mecanismo que permite que las distintas fuerzas políticas conformen una coalición para algunas categorías y no para otras (López, 2011). El peronismo acudió a la primera posibilidad y desde 1998 denominó a su coalición como Unión por Córdoba la cual incluyó entre otros a la Unión de Centro Democrático y al Partido Demócrata Cristiano. Esta coalición le permitió al peronismo tener su primer gobernador (Juan Manuel De La Sota) desde el regreso a la democracia en 1983 y su sucesor en 2007 Juan Schiaretti. Ambos se han sucedido en 2011 y 2015. El radicalismo por su parte acudió a las dos estrategias, la sumatoria y el etiquetar a la coalición. Esto último fue lo que hizo para la elección del 2003 y 2015, cuando la coalición de la que formó parte llevó la denominación de Juntos por Córdoba. La elección de 1998 y del 2007, por su parte refiere a la estrategia de “sumatoria” arriba mencionada. En ambas instancias, el radicalismo unió fuerzas con partidos como el Movimiento de Integración y Desarrollo o el ARI, además de fuerzas locales menores como el Movimiento Popular Cordobés. La nueva coyuntura partidaria que estamos describiendo en Córdoba refiere a un escenario donde las etiquetas partidarias quedaron devaluadas (Panero, 2008), lo cual llevó no solo a la emergencia de este tipo de coaliciones electorales sino también por la personalización de la política. Como señala Carlos Varetto (2008) los procedimientos de sumatoria de votos favorecieron la focalización de la figura de los candidatos y no la de los partidos políticos. En este sentido, es interesante remarcar lo que ocurrió en 2007. En aquella elección por primera vez la fórmula peronista y radical no finalizaron en conjunto como las más votadas, sino que se hará presente una nueva coalición llamada Frente Cívico que será la que termine en segundo lugar detrás de Unión por Córdoba, situación que se repetirá en 2011. La particularidad de esta agrupación era que no solo era una agrupación emergente y novedosa sino que también era un partido personalista fundado y basado en el liderazgo del entonces intendente de la ciudad de Córdoba Luis Juez. El ascenso político a la arena provincial de Juez a partir de su figura (y la utilización de la misma estrategia de los demás partidos en acudir a coaliciones “sumatorias”) terminó de demostrar la relevancia que a la hora de la competencia electoral adquirió la imagen de los candidatos más que las estructuras partidarias, las cuales se han visto deterioradas en Córdoba.
Del mismo modo que a nivel provincial, la Ciudad de Córdoba fue un bastión electoral para la Unión Cívica Radical durante toda la década del ochenta y gran parte de la del noventa. Fueron dos los intentendes radicales durante estos años: entre 1983 y 1991 Ramón Mestre (quien sería gobernador de la provincia entre 1995 y 1998) y entre 1991 y 1999 Rubén Martí. Desde 1983 a 1995, el radicalismo venció en todas las elecciones a intendente. Este monopolio fue superado por el peronismo (en 1998 al momento de elegir gobernador y en 1999 en el análogo proceso para determinar el intendente), el cual había sido el principal contendiente durante todo el periodo mencionado. Esta situación llevó a que radicales y peronistas debieran acudir a coaliciones formales o informales en pos de incrementar sus chances electorales, del mismo modo que a nivel provincial. Como vimos anteriormente, el que salió victorioso a fines de la década del noventa con dicha estrategia fue el peronismo, gracias a la coalición denominada Unión por Córdoba. Hasta aquí, la experiencia provincial y municipal fue igual no solo en términos de los partidos relevantes, sino también en lo que respecta a la transformación sistémica. 
Ahora bien, en 2003 el escenario experimentó una diferenciación entre la provincia y la capital cordobesa. El peronismo logró un nuevo triunfo a nivel provincial, pero no obtuvo el mismo resultado en la capital provincial. Esto no significó la vuelta del radicalismo al poder, sino que la razón se encontró en una diferenciación local respecto a las características del sistema partidario provincial, fruto de la emergencia del Partido Nuevo que fue una agrupación creada en torno a la figura de Luis Juez, quien no solo se presentó en la elección a intendente de 2003 sino que también obtuvo la victoria. Esta fuerza emergente se reconfiguró cuatro años después bajo el nombre Frente Cívico y Social, siendo a partir de ella que Juez intentó (sin éxito) llegar a la gobernación. Sin embargo, su candidato local Daniel Giacomino si tuvo éxito, lo cual implicó la continuidad del escenario de diferenciación con la provincia. Esta situación de diferenciación continuó incluso con posterioridad aunque con agrupaciones políticas diferentes ya que mientras el peronismo continuó gobernando la provincia, el radicalismo recuperó la intendencia en 2011 con el Ramón Mestre (hijo del que fuera intendente de la ciudad y gobernador de la provincia). 

La Ciudad de Córdoba tuvo de este modo un escenario de continuidad respecto a lo sucedido a nivel provincial hasta el año 2003, momento en el cual dio inicio una marcada diferenciación. Es de destacar que este proceso se inició producto de la emergencia de un liderazgo y una agrupación local que lograron superar a las fuerzas tradicionales, demostrándose así la relevancia de la arena municipal como escenario propicio para la localización de los procesos político-partidarios.  
d. Neuquén
La Provincia de Neuquén refiere a un sistema de partidos predominante (Gallucci, 2011). Desde 1983, una sola agrupación política ha sido la que alcanzó el gobierno provincial. Sin embargo, a diferencia de otros casos Neuquén tiene la particularidad de que dicha agrupación política es exclusiva del distrito: el Movimiento Popular Neuquino. Este escenario político-partidario (en términos de los actores relevantes) diferenciaba a Neuquén tanto respecto a las demás provincias como de la nación, incluso en momentos donde el sistema partidario se encontró altamente nacionalizado. 

En el marco de la proscripción del peronismo, tuvo origen en 1961 el Movimiento Popular Neuquino y desde 1963 ha ganado ininterrumpidamente las elecciones para gobernador. Esta agrupación (como otras existentes en el escenario provincial que analizaremos en estos capítulos) tuvo un origen y control familiar (Behrend, 2011) representado en la familia Sapag. En este sentido, es que en el año 1983 uno de sus miembros más influyentes fue el que accedió a la gobernación provincial: Felipe Sapag. En función de esto, la pregunta que nos podemos realizar es ¿Cómo es que hizo esta agrupación para construir su poder en la provincia? Desde los mismos inicios del partido, se construyó un “sentido propio” de la agrupación a partir de la “neuquindad” que representaba (Favaro e Iurno, 2007). Esto pretendía significar que el partido que encarnaba a la provincia de Neuquén era el Movimiento Popular Neuquino, no otro y mucho menos uno nacional. 
Ahora bien, lo dicho arriba no significaba que al interior del Movimiento Popular Neuquino no existieran diferentes facciones. De hecho las había, expresando cada una de ellas posturas antagónicas. Por un lado, los Sapag con un mensaje populista. Por otro, la corriente liderada por Jorge Sobisch que defendía un mensaje de corte neoliberal (Favaro e Iurno, 2007). El punto es que a pesar de esta disparidad de posturas respecto a la política a seguir, el electorado continuó apoyando al partido independientemente de la corriente que dominase, lo que demostraba el éxito y presencia de la identidad que para la sociedad expresaba el Movimiento Popular Neuquino. De hecho luego del paso de Felipe Sapag, Sobisch no solo va a ser tres veces gobernador (1991-1995; 1999-2003; 2003-2007) sino que además va a ser el primer gobernante reelecto luego de la reforma constitucional de 1999. Posteriormente, en 2007 llegó al poder otro miembro de la familia Sapag, Jorge Sapag quien estará en el poder hasta el año 2015. 

La Ciudad de Neuquén no siempre siguió los pasos de la provincia. Es decir, el sistema predominante que ha acompañado a nivel provincial no se repitió con la misma extensión temporal en la arena capitalina. El Movimiento Popular Neuquino tuvo control sobre el gobierno capitalino desde el regreso a la democracia en 1983 hasta 1999, años que implicaron cinco mandatos y cinco intendentes diferentes (Jorge Sobisch; Herminio Balda; Derlis Kloosterman; Jorge Gorosito y Luis Jalil). Estos dieciséis años responden así al periodo donde los resultados competitivos en la provincia y en la capital provincial fueron de la mano.

Desde 1999 y hasta la fecha, el gobierno de la ciudad de Neuquén no ha estado bajo control del Movimiento Popular Neuquino, generando así un escenario de diferenciación en los resultados competitivos entre la provincia y la capital. En gran parte de este periodo sobresale el nombre del dirigente radical Horacio Quiroga, en tanto es el dirigente que estará al frente de todos los periodos de gobierno a excepción del que corresponde a los cuatro años que van entre 2007 y 2011, ya que en 2007 se presentó como candidato a gobernador por la provincia. La permanencia de Quiroga en el poder ha estado acompañada de una renovación de la etiqueta partidaria con la que se presentaba en la elección. Quiroga siendo radical, llegó al poder en 1999 con la Alianza pero que con posterioridad acudió a nuevos armados políticos como el Nuevo Compromiso Neuquino. 

De este modo, la Ciudad de Neuquén no ha manifestado un sistema predominante en las más de tres décadas de democracia como si lo hizo la provincia. Este caso es interesante en tanto la diferenciación entre los escenarios competitivos ha estado fuertemente ligada a un liderazgo personal más que a una agrupación política, en tanto Horacio Quiroga ha ganado desde 1999 todas las elecciones municipales en las que compitió al mismo tiempo que su etiqueta partidaria se fue modificando progresivamente.
e. Tucumán
Tucumán representa una provincia donde el sistema partidario ha experimentado cambios importantes a lo largo de los últimos treinta años de democracia. Siguiendo a Alejandro Gandulfo (2011) podríamos señalar tres grandes momentos. El primero refiere a un escenario bipartidista centrado en los partidos nacionales (Partido Justicialista y Unión Cívica Radical). El segundo representa la etapa en la cual un partido provincial crece en la provincia llegando a obtener la gobernación. Por último, el tercer momento indica el periodo donde el peronismo adaptándose a la coyuntura política local y nacional se transforma en partido predominante. 

En la elección de 1983 es cuando encontramos la dinámica bipartidista centrada entre el peronismo y el radicalismo. Con la llegada del proceso electoral de 1987, aparecerán las primeras novedades en la dinámica partidaria tucumana. Al igual que en el escenario nacional el peronismo se encontraba dividido entre “ortodoxos” y “renovadores”. Hubo un intento de resolver la disputa por medio de elecciones internas. Sin embargo, fracasó pues la victoria del candidato “ortodoxo” José Domato generó denuncias de fraude (Tula, 1999). La consecuencia fue la fractura del peronismo ya que los renovadores constituyeron la agrupación Acción Provinciana, la cual llevaría como candidato a quien fuera derrotado en la interna peronista Osvaldo Cirnigliano. A la aparición de esta agrupación, debemos sumarle la emergencia otra: Defensa Provincial Bandera Blanca. Esta agrupación conservadora que tuvo origen durante la década del treinta, no había logrado vigencia desde el regreso a la democracia. Sin embargo, encontró la forma de hacerlo por medio de la convocatoria del ex general y gobernador de la provincia durante la última dictadura militar Antonio Domingo Bussi. De esta manera, la elección ya no encontraba dos partidos sino cuatro, en una elección que sería definida por un colegio electoral. Este dato no es menor por lo que terminó sucediendo. El radicalismo fue el partido vencedor de la competencia electoral. Sin embargo, la fragmentación partidaria llevó a que ninguna agrupación tuviera mayoría para imponer su candidato (Tula, 1999). La imposibilidad de llegar a un acuerdo derivó en que la provincia no sepa durante un plazo de meses quién los gobernaría. Finalmente el consenso llegó, pero no contemplaba al candidato radical, sino al peronista José Domato quien obtuvo la victoria por un acuerdo entre las dos listas peronistas.
La división del peronismo y los problemas en la elección del gobernador llevaría a dos cambios relevantes en el diseño institucional de Tucumán. En primer término la introducción de la Ley de Lemas en el año 1988 como un impulso del peronismo para reunificar al partido ya que las diferentes líneas podrían presentar sus candidatos. En segundo lugar la realización de una reforma constitucional en 1989 que entre otras cosas, pondría fin al Colegio Electoral y pondría un sistema de elección directa (Suárez Cao, 2001). 
Los problemas políticos y económicos de la administración de José Domato llevaron a que el gobierno nacional intervenga la provincia entre los meses de Enero y Octubre de 1991. Al finalizar la intervención, Tucumán se preparaba para un nuevo proceso electoral bajo las nuevas reglas electorales. Ahora bien, a las novedades institucionales se les sumaba las partidarias. Antonio Bussi se alejó de Defensa Provincial Bandera Blanca para construir su propia fuerza política: Fuerza Republicana (Adrogué, 1995). Con esta nueva agrupación se disponía a disputarle la gobernación a los partidos nacionales los cuales se encontraban aquejados por determinadas coyunturas negativas. El radicalismo por lo ocurrido a nivel nacional con la administración de Alfonsín. El peronismo por lo sucedido en Tucumán con sus gobiernos (Tula, 1999; Gandulfo, 2011). Sin embargo, el Partido Justicialista se presentaría con una doble novedad. Por un lado, se reconfiguraría en torno a la etiqueta Frente de la Esperanza, la cual incluía a partidos como la Democracia Cristiana y el Movimiento de Integración y Desarrollo. Por otro, la postulación de un candidato no perteneciente a la arena política como Ramón Ortega. La renovación que le ofrecía este candidato al peronismo sumado a la acumulación de votos de las diferentes líneas de la coalición que le ofrecía la ley de lemas fue lo que le permitió sostener su poder en la Provincia.
El crecimiento electoral de la figura de Bussi y el declive del radicalismo, ubicó a Fuerza Republicana como la principal alternativa frente al peronismo. Este escenario partidario tuvo un resultado novedoso para 1995 ya que se dio la primera alternancia en el poder pues en esta oportunidad, Bussi se impuso a las demás fuerzas políticas. La inexistencia de la reelección en Tucumán, imposibilitó al gobernador Bussi buscar un nuevo mandato. Por esta razón, impulsó como candidato de Fuerza Republicana para 1999 a su hijo Ricardo Bussi (Gandulfo, 2011). Sin embargo, la victoria volvió a pertenecer a un candidato de origen peronista como Julio Miranda por medio de la coalición Frente Fundacional de Tucumán. Desde entonces, el poder ha vuelto a estar en manos de dirigentes de este sector político pues con posterioridad a este mandato asumió José Alperovich, siendo durante su mandato que se estableció la posibilidad de la reelección. Esto le permitirá ser reelecto en 2007 y en 2011, ambas oportunidades a partir de la sigla Frente Para la Victoria.  
La Ciudad de San Miguel de Tucumán se ha diferenciado en sus resultados competitivos de la provincia en gran parte del periodo bajo estudio. Solo en cuatro periodos de gobierno (es decir la mitad de los periodos terminados) encontramos una misma situación en este aspecto. En los demás, el color político gobernante a nivel municipal fue diferente al provincial, generándose así un escenario de diferenciación entre ambos niveles de gobierno.

Un escenario de similitud entre las arenas recién aparecerá a mediados de la década del noventa. Con anterioridad siempre hubo un escenario de diferenciación ya que el radicalismo gobernó la capital provincial durante toda la década del ochenta y hasta 1991. En aquel año se generó un escenario de alternancia con la fuerza provincial Fuerza Republicana, lo cual significó que esta agrupación llegó al poder primero a nivel municipal antes que en la provincia. No fue esta la única diferencia en la experiencia de gobierno de Fuerza Republicana entre los niveles ya que mientras que a nivel provincial solo estuvo en un periodo de gobierno (1995-1999, siendo este el primero de coincidencia entre provincia y ciudad capital), en San Miguel de Tucumán estuvo en tres periodos seguidos de gobierno (1991-1995; 1995-1999; 1999-2003). De este modo, la presencia de Fuerza Republicana como agrupación gobernante en San Miguel de Tucumán no solo precedió a la misma situación a nivel provincial sino que también la sobrevivió por un periodo de gobierno adicional. 

En el año 2003 es cuando inicia el segundo momento de coincidencia entre la provincia y la capital provincial, con la llegada del peronismo a la intendencia. Quien llegó al poder fue Domingo Amaya el cual se mantendrá en el cargo hasta el año 2015. Todo su mandato implicó un periodo de coincidencia con el gobierno provincial, al punto de ser Amaya un fuerte aliado del gobernador José Alperovich. Sin embargo, el distanciamiento entre ambos implicó que Amaya pasara a formar parte (siendo candidato a vicegobernador en 2015) de un armado político que incluyó a radicales, peronistas opuestos a Alperovich y miembros de agrupaciones como el PRO y la Coalición Cívica. Esta agrupación llevó el nombre de Acuerdo para el Bicentenario y si bien a nivel provincial no logró la victoria electoral, si lo hizo en San Miguel de Tucumán, por lo que después de doce años, volvió a generarse un escenario de diferenciación entre ambos niveles de gobierno. 

Conclusiones preliminares

No solo pueden identificarse diferencias en los resultados competitivos entre la nación y las provincias. También puede encontrarse esta situación en las provincias respecto a sus municipios. Este trabajo buscó dar cuenta de esta situación a partir del estudio de cinco casos como lo son las provincias de Buenos Aires, Chaco, Córdoba, Neuquén y Tucumán. Todas ellas, han manifestado a nivel de la competencia provincial diferentes particularidades, desde la existencia de una mayor alternancia en el poder en contraposición a escenarios de mayor predominio partidario o casos donde han tenido presencia relevante agrupaciones de orden provincial y no solo nacional en oposición a aquellas provincias que no las tuvieron.

Lo visto en estas páginas demuestra que independientemente de las situaciones mencionadas en el párrafo anterior, en todos los casos se han identificado escenarios de diferenciación. Situación que en determinadas ocasiones ha tenido en la arena municipal los factores que la propulsaron decididamente, como lo son la emergencia de liderazgos y agrupaciones locales. De esta manera, el supuesto de la teoría multinivel de que la multiplicidad de escenarios de competencia puede significar heterogeneidad en sus resultados, está en condiciones de ser trasladado a la relación provincia-municipios. En otros términos, lo que sucede en la arena municipal puede ser diferente a lo ocurrido en su provincia.   
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