IX Jornadas de Jóvenes Investigadores 

Instituto de Investigaciones Gino Germani 

1, 2 y 3 de Noviembre de 2017.

Nombre y apellido: María Cecilia Lascurain.

Afiliación institucional: CONICET-IDAES/UNSAM.

Correo electrónico: Mcecilia.lascurain@outlook.com.

Formación académica en curso: Estudiante de doctorado. 

Eje: Democracia y Representación. 

Título de la ponencia: De outsider a conductor. Emergencia y consolidación del liderazgo de Carlos Reutemann en el peronismo santafesino (1989-1993).

Palabras clave: representación política – outsider – conductor – peronismo – Reutemann 

Cuando gana Reutemann fue un cimbronazo (…) y se metió el peronismo en los bolsillos a los 6 meses (…) El peronismo se alinea a la conducción, y él demostró que conducía. A su manera, con su forma totalmente atípica, porque es una persona poco comunicativa, no era de grandes discursos, pero hacía sentir que él tenía la autoridad (…) Como él aparecía como la antítesis de lo anterior, él entra con un caudal de apoyo de la gente muy importante y él lo hizo sentir. Y ahí el peronismo se encolumnó. 

(Julio Gutiérrez, ex diputado y senador provincial de Santa Fe)

Introducción 

En un país federal como la Argentina ocupan un lugar fundamental los gobernadores no solamente como jefes del gobierno sino también –en general- como jefes del partido en el gobierno. Su influencia trasciende, además, el ámbito específico de ejercicio de su autoridad (los estados provinciales) e impacta también en la vida política nacional debido a los recursos institucionales, políticos y presupuestarios que controlan (Almaraz 2010). Una serie de estudios se ha dedicado a analizar la figura de líderes provinciales influyentes de nuestro país desde la apertura democrática, tales como la de Eduardo Duhalde, vicepresidente de la Nación y luego gobernador de la provincia de Buenos Aires (Ferrari 2013; Ollier 2007); Ramón Ortega y Jorge Escobar, gobernadores de Tucumán y San Juan, respectivamente, ambos outsiders políticos promovidos por el presidente Carlos Menem (Rodrigo 2013; Novaro 1994); Néstor Kirchner, gobernador de Santa Cruz y luego presidente de la Nación entre 2003 y 2007 (Sosa 2014) y Mauricio Macri, Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y actual presidente de la Nación (Mattina 2015), entre otros. En esta ponencia nos proponemos analizar el caso aún no indagado del liderazgo político-partidario de Carlos Reutemann, un empresario y famoso ex corredor internacional de Fórmula Uno devenido dos veces gobernador de la provincia de Santa Fe (1991-1995 y 1999-2003), líder del Partido Justicialista (PJ) santafesino mientras fue gobernador y dos veces pre-candidato presidencial por el mismo partido (1999 y 2003)
.
El análisis se focalizará en su meteórico pasaje de outsider
 político-partidario a conductor del peronismo santafesino, desde que surge como candidato a gobernador por el peronismo en 1991 hasta que es elegido como presidente del Partido Justicialista de Santa Fe (PJSF) en 1993
. Para ello describimos, en una primera parte, la situación previa de crisis política del peronismo gobernante, haciendo foco en dos factores que minaron su legitimidad: 1) la derrota electoral en las elecciones municipales de las principales ciudades de la provincia (Rosario y Santa Fe) interpretada en la clave de una “crisis moral” (1989); y 2) la constitución de la “corrupción” de los funcionarios como un “problema público” (Pereyra 2013), a partir de la destitución del vicegobernador en junio de 1990. 

En el segundo apartado abordamos la forma en la cual Reutemann pasa de ser un candidato outsider a posicionarse progresivamente como líder del peronismo provincial. Ese pasaje es observado a lo largo de tres coyunturas clave relacionadas con diversos escenarios electorales: 1) su surgimiento como candidato extra-partidario a la gobernación por el lema Frente Justicialista de Unidad Popular (FREJUPO) y su victoria electoral (1991); 2) el debate interno sobre el armado de la lista de candidatos a diputados nacionales y sobre la elección del candidato a senador nacional (1991-1992); y 3) su afiliación y posterior elección como presidente del PJSF mediante el voto directo de los afiliados (1993). 

Partiendo del supuesto de que el peronismo es una fuerza que se organiza, principalmente, en torno de un liderazgo legitimado en el voto ciudadano –tanto en elecciones generales como en elecciones internas- (Ollier 2010), estas coyunturas muestran, en efecto, el proceso por el cual Reutemann adquiere legitimidad al interior de la fuerza a partir de sus sucesivas victorias electorales y, al mismo tiempo, a través de su capacidad para doblegar las resistencias internas a su novel liderazgo entendido por algunos sectores como extraño a la historia y a la tradición peronista. 

Ahora bien, siendo Reutemann un outsider político, ¿sobre qué sustrato representativo logró esas victorias electorales? ¿Cuáles fueron los fundamentos de su legitimidad como líder peronista? La hipótesis que buscamos demostrar es que ese proceso de legitimación de su figura se dio sobre la base del despliegue de nuevos atributos en la relación de representación política centrados, fundamentalmente, en la promoción de los valores morales de los políticos (cuyo tópico principal fue el de la “anti-corrupción”) y en el paradigma de la “proximidad” del líder (Annunziata 2012), estrategia desplegada tanto en su vínculo con la ciudadanía como hacia adentro de la organización partidaria. En este sentido, buscamos describir cuáles fueron las características desplegadas por la figura de Reutemann como aspectos novedosos de un liderazgo que buscó diferenciarse del resto de los políticos/candidatos y que, sin embargo, se inscribió dentro de un partido tradicional de larga data en el país. En otras palabras, reconstruimos la forma en la cual un outsider genera nuevos lazos de representación y disputa –al mismo tiempo- con las reglas, la dirigencia constituida y los sentidos de la tradición política peronista.

El análisis se realizó a partir del trabajo con fuentes orales (entrevistas propias realizadas a protagonistas de la época) y escritas (diarios locales y nacionales, biografías, material periodístico y bases electorales) en pos de identificar, en una primera instancia, la sucesión de los hechos y, en un segundo paso analítico, interpretar el contenido del discurso de los actores en torno a la constitución de adversarios y aliados políticos (Verón 1987) y a la definición de asuntos públicos significativos (Aboy Carlés 2001)
. 

1. El gobierno peronista en Santa Fe antes de la llegada de Carlos Reutemann: corrupción y crisis moral (1989-1990)
Las elecciones que reabrieron el ciclo democrático en Argentina el 30 de octubre de 1983 expresaron en la provincia de Santa Fe una particularidad: el PJ ganó la disputa electoral provincial, en un contexto en el cual la Nación y los distritos más importantes (como Buenos Aires, Córdoba y Mendoza) habían sido ganados por la Unión Cívica Radical (UCR), el otro partido mayoritario del país. Si bien el peronismo obtuvo 12 gobernaciones sobre 7 que logró el radicalismo, el hecho de haber ganado en una provincia con importantes centros urbanos e industriales como Santa Fe constituyó una rareza
. En efecto, la UCR cosechó sus principales adhesiones entre la creciente “nueva clase media” urbana (sectores de venta minorista, de servicios y profesionales, tradicionalmente identificados con el radicalismo), pero también entre los trabajadores industriales calificados, antaño votantes del peronismo (Catterberg y Braun 1989). Precisamente, una de las razones que se asigna para explicar la derrota nacional del justicialismo a manos del partido radical fue la dificultad para atraer a estos nuevos sectores sociales por parte de una fuerza política que había quedado fuertemente anclada en los sindicatos de base industrial (Levitsky 2005)
. Sin embargo, el peronismo santafesino contrarrestó esa tendencia general al ganar las elecciones provinciales no sólo en 1983 sino, también, en 1987
. En ambas victorias, el sindicalismo industrial de la provincia –en su mayoría peronista, y con una fuerte presencia en el cordón industrial de la zona del Gran Rosario, al sur de Santa Fe– se constituyó como el “gran elector” al promover como candidatos a la primera magistratura a individuos estrechamente vinculados a los grupos sindicales locales (Fernández 1993; Kohan 1993; Lascurain 2017; Maina 2012)
. 

La sucesión de esas dos victorias electorales con el actor sindical como protagonista evidenció, en consecuencia, un proceso más lento de lo que se dio en llamar “desindicalización” partidaria del peronismo (Levitsky 2005; Gutiérrez 2001). En efecto, históricamente la distribución de cargos en el partido solía reflejar la división en “ramas” en las que estaba estructurado el movimiento peronista: la política, la sindical y la femenina. Así, a cada una de las ramas le correspondía un tercio de los cargos partidarios y electivos. Sin embargo, hacia 1985 la regla informal de los “tercios” empezó a entrar en crisis, principalmente, a partir del cuestionamiento que generó el surgimiento de la Renovación Peronista, una fracción interna crítica de los sectores sindicales “ortodoxos”. Ese proceso condujo a que la poderosa rama sindical empezara a ver debilitada su influencia en la estructura partidaria para designar candidatos y ocupar cargos de jerarquía. Tal como afirma Steven Levitsky, hacia 1987 “sólo en la provincia de Santa Fe los sindicatos tuvieron un papel importante en el proceso de designaciones” (2005, p. 169). 

Esa influencia más extendida en el tiempo de los sindicatos peronistas de Santa Fe en la estructura del PJ tuvo, sin embargo, corta duración. Hacia fines de la década del ‘80, el sindicalismo santafesino también empezó a padecer los efectos de la “desindicalización” partidaria que se había iniciado algunos años antes en otros distritos, como la Ciudad de Buenos Aires y la provincia de Buenos Aires. Así, para 1989 sólo un sindicalista fue electo como diputado nacional, mientras que en 1983 y 1987 habían sido electos tres y dos sindicalistas, respectivamente. La integración de las carteras ministeriales de la provincia también conoció un marcado descenso: los dirigentes sindicales pasaron de encabezar dos carteras (Educación y Trabajo) entre 1983 y 1987, a una cartera (Trabajo) en 1987-1991 y ninguna desde 1991 (Lacher 2015).
Junto a la crisis del actor sindical, se desataron en el PJSF una serie de disputas entre las distintas fracciones a partir de la elección del gobernador Víctor Reviglio como presidente del partido. A poco de haber asumido ese cargo en el mes de agosto de 1989 debió afrontar una serie de luchas internas que se vieron reflejadas en la arena electoral unos meses después, cuando el peronismo fue derrotado en las elecciones municipales en las dos ciudades más populosas de la provincia
. En efecto, el 26 de noviembre de 1989 se realizaron comicios extraordinarios para el cargo de intendente en Rosario y en Santa Fe por motivo de la interrupción de los mandatos de quienes eran los titulares del Poder Ejecutivo. Detengámonos en estas elecciones. 

En la ciudad de Santa Fe (capital y centro administrativo de la provincia), el intendente peronista Carlos Martínez debió renunciar al ser acusado de cometer una serie de irregularidades en la administración del municipio
. El acontecimiento tuvo como efecto una contundente derrota para el PJ frente al Partido Demócrata Progresista (PDP) en las elecciones que se desarrollaron para elegir un nuevo intendente. Así, el demoprogresista Enrique Muttis, profesor universitario y ex diputado nacional, obtuvo la victoria luego de que el PJ gobernase la ciudad desde 1983
. Según Muttis, la ciudadanía santafesina había preferido el “cambio” frente a un partido que representaba el “color político tradicional” de la ciudad:

“Estos comicios muestran una ciudadanía que, por encima de su color político tradicional, prefirió elegir un cambio para la ciudad, y constituye una demostración de madurez de la democracia” (Diario La Capital –LC-, 27/11/89).

El desempeño irregular de Martínez –un dirigente sindical nacido en un pequeño pueblo del interior de la provincia, empleado y luego secretario general del Sindicato de la Industria de la Alimentación y vicegobernador de la provincia entre 1983 y 1987-, constituyó la clave de lectura de la derrota por parte de los dirigentes de los distintos partidos. Así, por ejemplo, se expresaban los peronistas: 

“El peronismo deberá hacer ahora una autocrítica y una reflexión profunda” (Mario Papaleo, candidato a intendente por el PJ, LC, 27/11/89). 

“Si no se roba, se pueden hacer bien las cosas” (Jorge Obeid, intendente interino, LC, 27/11/89).

Por su parte, el secretario general del PDP afirmaba que su partido había logrado

“una victoria sobre el pasado, sobre las opciones falsas y sobre la inmoralidad” (Rafael Martínez Raymonda, LC, 27/11/89).

La dirigencia de los partidos más importantes de la ciudad reconocía, entonces, que estos resultados electorales expresaban una demanda por la calidad moral los funcionarios públicos (o, a la inversa, un descontento por el manejo poco “honrado” de los bienes de la comunidad). Esa interpretación -que ponía el foco en los atributos morales de los políticos- constituirá la antesala de lo que sucederá unos meses más tarde a partir de las denuncias por corrupción efectuadas al vicegobernador. A su vez, estos comicios dieron cuenta de un cambio en las preferencias ciudadanas con respecto al perfil de sus representantes políticos. Mientras el intendente renunciante delineaba un tipo de gobernante típicamente asociado al peronismo de raigambre sindical, el nuevo intendente portaba rasgos socio-profesionales (como docente universitario, por ejemplo) completamente ajenos al mundo obrero y sindical
.  

En Rosario –donde el intendente perteneciente a la UCR renunció a su cargo por propia decisión
- las características de la derrota peronista asumieron rasgos específicos aunque, como veremos, también cobró fuerza un discurso de la “ética” y del “cambio moral”
. A diferencia de lo que ocurrió en la ciudad de Santa Fe, el peronismo perdió por un escaso margen de votos frente al Partido Socialista Popular (PSP), un partido minoritario que empezaría a crecer a partir del manejo de los recursos del municipio más importante de la provincia. El candidato ganador, Héctor Cavallero, era un bioquímico de profesión y el único concejal del PSP en el Concejo Deliberante de la ciudad
. 

La magra diferencia de votos entre ambos candidatos (aproximadamente 8.000 sobre 600.000) provocó una fuerte discusión al interior del PJ porque se sospechaba que algunos dirigentes del partido que habían perdido la elección interna, ordenaron votar por Cavallero
. El rumor estuvo instalado ya durante la campaña y se intensificó al conocerse los resultados definitivos. Así, el candidato derrotado, Alberto Joaquín, atribuyó la victoria de la fuerza opositora al voto de “algunos compañeros”: 

“Creo que algunos compañeros, a pesar de que perdieron la interna, no aceptaron que habían perdido y trabajaron para Cavallero” (LC, 28/11/89).

Sin embargo, la diferencia entre ambos candidatos se observó, principalmente, en sus estrategias discursivas de campaña y en el modo de vincularse con la ciudadanía rosarina. En efecto, Cavallero recurrió en su discurso a tópicos de índole moral como la “honestidad” y el “amor al prójimo”, construyendo un destinatario lo más amplio e indiferenciado posible en términos políticos e ideológicos, es decir, un “para-destinatario” (Verón 1987). Ese clivaje moral se sustentaba en las denuncias por corrupción que estaban afrontando tres ex concejales de los partidos tradicionales (del peronismo y del radicalismo) y once propietarios de distintas empresas prestatarias de servicios públicos
. Observemos, por ejemplo, el siguiente fragmento:    

“El 26 de noviembre van a triunfar los valores de la moral, la honestidad y la vocación de servir al pueblo […] El odio sirve para destruir; el amor al prójimo es la base para la construcción de una ciudad para la vida” (LC, 24/11/89).

El candidato del PJ, en cambio, recurrió a la estrategia discursiva inversa: apuntó a fortalecer la comunidad de creencias con el electorado peronista en torno a la “lealtad”, la memoria de “Perón y Evita” y la historia de las “luchas de los compañeros”. Le hablaba, entonces, a su “pro-destinatario” (ibíd.), apelando a la tradición del movimiento peronista y a una concepción del peronismo como mayoría “natural” (De Ipola 1987)
. Decía Joaquín:  

“El peronismo tiene como valor y tradición fundamental la lealtad. Y esa lealtad se verificará el 26 de noviembre cuando ganemos la Intendencia […] En nombre de nuestras viejas luchas y dolores, por la memoria de tantos compañeras y compañeros que quedaron en el camino, por Perón y Evita […] El peronismo votará por el peronismo porque sabe que así se defiende a sí mismo y a su presidente […] No vamos a quedar aislados, gobernados por partiditos que han perdido el tren de la historia” (LC, 24/11/89).  

Ante el resultado electoral, el intendente electo reafirmó su discurso en torno a una concepción moral de la política (Frederic 2004), mientras desestimaba los clivajes partidarios: 

“[Esta] no es la derrota de ningún partido político, sino el triunfo de una forma de vida política […] Este resultado significa un reconocimiento a los valores éticos y la esperanza de la ciudadanía por un cambio moral […] Esto demuestra que la gente quiere, ante todo, transparencia, vocación de servicio, autoridad, trabajo […] Esto es el triunfo de una concepción que se encarna en un hombre” (Héctor Cavallero, LC, 27/11/89). 


Ambas elecciones municipales constituyeron, entonces, una muestra clara de los cambios que se estaban dando en los atributos reconocidos por los ciudadanos en sus representantes políticos. Tuvo mayor valoración un discurso centrado en las cualidades o virtudes morales de la persona de los candidatos (y en el “castigo” a los individuos cuyas conductas eran consideradas “inmorales”) que en la representación de grandes tradiciones o identidades partidarias históricas.


En efecto, desde la vuelta de la democracia en el país se venían produciendo transformaciones en el formato de la representación política. Si durante los años del alfonsinismo (1983-1989) predominó lo que se llamó “democracia de partidos”, donde la relación de representación se canalizaba principalmente a través de las organizaciones partidarias tradicionales (Cheresky y Pousadela 2004), a partir de la asunción de Menem a la presidencia el 8 de julio de 1989 se empezó a evidenciar el deterioro de esa forma y pasó a conformarse un tipo de representación “personalizada” que tenía en la confianza en el líder –y no en un corpus ideológico o partidario- su principal punto de apoyo (Martucelli y Svampa 1997; Novaro 1994)
. Al mismo tiempo, comenzaron a surgir nuevos “líderes de popularidad” (Cheresky 2006) distanciados de las fuerzas políticas tradicionales, cuyo discurso –viabilizado, principalmente, a través de los medios de comunicación- se centraba en la crítica de la corrupción que emanaba del centro del poder (Mauro 2012; Palermo y Novaro 1998). Por último, a partir de la crisis social, política y económica eclosionada en 2001 hasta el presente, se habría desplegado un nuevo formato: el de la “representación de proximidad”, en el que aparece una manera de vincularse el político con los ciudadanos expresada en la figura del “hombre común” y en el rechazo a la “clase política” como principal clivaje de identificación (Annunziata 2012 y 2013).  

Siete meses después de la derrota en las elecciones municipales, un segundo acontecimiento minó aún más la legitimidad del gobierno: el 29 de junio de 1990 el vicegobernador Antonio Vanrell fue destituido mediante un juicio político ejecutado por la Legislatura provincial, acusado de incumplimiento de los deberes de funcionario público e inhabilitado por ocho años para ejercer cargos públicos. Vanrell era, al igual que el intendente de Santa Fe destituido, un representante del sector sindical del PJ que integraba las principales filas del gobierno (Lascurain 2016 y 2017)
.


El suceso instaló en la opinión pública santafesina un tópico central: el de la “corrupción” de los funcionarios de gobierno
. Como dijimos, los resultados de las elecciones en las ciudades de Santa Fe y Rosario expresaron una condena moral al accionar de algunos funcionarios y una demanda ciudadana por un perfil renovado de sus representantes políticos. Sin embargo, a partir de la destitución del vicegobernador cobró mayor vigor la idea de que se estaba ante una situación generalizada de manejo discrecional y poco transparente de las arcas del Estado. Esa situación era interpretada por algunos dirigentes como la causa principal de las dificultades que estaba atravesando la gestión del gobernador Reviglio en sus distintas áreas
. Por ejemplo, un diputado provincial del peronismo, opositor al gobernador, afirmaba: 

“Este robo perpetrado por el vicegobernador con los envíos del Poder Ejecutivo se concretó cuando los jubilados cobraban con atraso sus sueldos de hambre, los maestros se debatían en una huelga inhumana por un sueldo digno y disminuían en la provincia la seguridad y las posibilidades de trabajo” (Luis Ghezzi, EL, 29/6/90).

El tópico de la corrupción se constituyó, entonces, en un “problema público” (Pereyra 2013) construido y visibilizado por los diversos actores de la vida pública de la provincia, como periodistas, jueces y los propios políticos
. En cuanto al discurso de estos últimos, la corrupción aparecía asociada a otros dos fenómenos. Uno de ellos era la implementación de la Reforma del Estado que estaba llevando adelante el gobierno nacional, en línea con los postulados del Fondo Monetario Internacional y bajo el paraguas ideológico del Consenso de Washington. En efecto, las políticas contra la corrupción se justificaban por la idea de que ésta iba en detrimento de la eficiencia en el uso de los recursos estatales. Y, a la inversa, se esgrimía que la aplicación de políticas de privatización, desregulación o ajuste fiscal desmotivaría la recurrencia de prácticas “corruptas”, extendidas por causa de la amplitud de las esferas en las cuales el Estado tenía intervención (Mauro 2012; Pereyra 2013)
. En este sentido, se expresaba uno de los diputados que había motorizado la acusación al vicegobernador Vanrell: 

“Todo el sacrificio de la gente fue para pagar ñoquis, asesores, gastos desmedidos, que todavía hoy se siguen incrementando. Todo esto no habría sucedido con una real Reforma del Estado” (Luis Ghezzi, diputado provincial del PJ, EL, 20/9/90).

El segundo fenómeno tuvo que ver con la asociación de la corrupción a las mutaciones que se estaban produciendo en los formatos de la representación política que mencionamos más arriba. La corrupción política se constituyó como un modo de expresión de la crítica a toda la “clase política” (Pereyra 2013) y a los partidos políticos tradicionales que, lejos de representar y canalizar las demandas ciudadanas, se volcaban a una práctica “corporativista” del poder oculta a la vista de los ciudadanos y enfocada en procurar su supervivencia (material y simbólica) como “cuerpo” (Pucciarelli 2002). Así, los dirigentes del propio peronismo (entre ellos, el gobernador, quien debió diferenciarse de la conducta de su compañero de gobierno) se vieron compelidos a repensar la estrategia electoral para las elecciones gubernamentales del año 1991, en un contexto en el cual el dirigente radical Horacio Usandizaga poseía una altísima intención de voto
. 

2. El peronismo santafesino bajo el liderazgo de Carlos Reutemann (1991-1993)
a. La campaña electoral: un boom llamado Reutemann 
La candidatura a gobernador de Reutemann surgió en el marco de la crisis de legitimidad del gobierno peronista y de las mutaciones más generales que se estaban dando en los formatos de la representación política en el país. Debido a que el régimen electoral de Santa Fe habilitaba la postulación de candidatos sin ninguna filiación partidaria, el presidente Menem -como líder nacional del PJ- promovió la presentación de un candidato para las elecciones provinciales de 1991 ajeno al mundo político-partidario (preferentemente famoso y proveniente del mundo empresarial)
. La estrategia seguía la línea de lo que previamente se había ideado para otros distritos del país (como Tucumán y San Juan) donde, al igual que en Santa Fe, se preveía un desempeño electoral desfavorable para el PJ. Hubo, sin embargo, algunas voces del peronismo local críticas de esa decisión que serán las mismas que, dos años después, se opondrán a la afiliación y posterior candidatura de Reutemann a presidir el peronismo santafesino.
¿De qué modo aparece Reutemann –una celebrity del automovilismo internacional y empresario agropecuario de la provincia- en el escenario electoral? ¿Qué tipo de relación tenía con el presidente de la Nación y con sus colaboradores más cercanos? El ex deportista –quien compitió en la Fórmula Uno entre 1972 y 1985- conocía personalmente a Menem por compartir ambos el gusto por el automovilismo. Según relata el periodista Horacio Vargas (1997), Reutemann y el presidente se habían encontrado en varias oportunidades a finales de los años ochenta cuando, siendo Menem gobernador de la provincia de La Rioja, su esposa organizaba carreras de autos desde su rol de primera dama a beneficio de organizaciones sociales. A su vez, Reutemann tenía vínculos de amistad con el entonces Ministro de Defensa de la Nación, José Romero, quien había sido su sponsor como propietario de una reconocida fábrica de alimentos. 

Una vez aceptado el desafío de ser candidato, el empresario inició un recorrido preliminar por la provincia para evaluar la aceptación de su figura como posible gobernador
. Ese sondeo le permitió constatar la recepción positiva que su candidatura tenía entre la opinión de la ciudadanía, por lo cual avanzó hacia la convocatoria de dirigentes peronistas de relevancia que no estuvieran identificados con la llamada “Cooperativa” -como se conocía a las primeras líneas del gobierno anterior-. Acompañado en sus primeros pasos en la política electoral por Carlos “Chango” Funes (un reconocido dirigente peronista de Santa Fe que trabajaba por entonces con el ministro del Interior de la Nación, Julio Mera Figueroa) y por los dirigentes que decidieron apoyarlo, conformó el sublema “Creo en Santa Fe” bajo el cual se presentó a la contienda electoral
. 
El armado electoral estaba compuesto por figuras representativas de la llamada zona “norte” de la provincia (como el concejal y futuro intendente de Santa Fe, Jorge Obeid) y otras de la zona “sur” (como el dirigente rosarino Gualberto Venesia y el intendente de Puerto General San Martín, Lorenzo Domínguez) quienes, en rigor, habían comenzado a construir una estructura electoral propia en oposición a la lista del gobernador, previo a la aparición de la figura de Reutemann. Así, Creo en Santa Fe salió a recolectar los avales electorales que exigía la ley para la oficialización de la candidatura del ex deportista, en una estrategia que apuntaba a obtener el apoyo de dirigentes, militantes, afiliados e independientes
.  

En cuanto a su formato, la campaña reprodujo en varios aspectos el estilo proselitista que ya se había desplegado en los comicios nacionales y provinciales de 1987: recorridas por barrios y pueblos, realización de encuestas de opinión, propaganda y programas televisivos sobre la persona de Reutemann
. Sin embargo, a diferencia de los demás candidatos, este outsider desterró todo vestigio de los formatos tradicionales: sin realizar actos masivos ni grandes discursos, su estrategia se basó fuertemente en recorrer (“caminar”) uno a uno los pueblos y ciudades de la provincia, “charlando” con la gente y concretando encuentros con los diversos dirigentes locales (partidarios, barriales, de organizaciones civiles, empresariales, etc.)
. Al respecto, el dirigente Jorge Giorgetti, relata: 

“Íbamos a algunos lugares cuando se elegía una reina, pasábamos, saludábamos, cuando había un partido de fútbol interesante, o carrera, obviamente. Y veíamos que la cosa venía bien […] Y entonces el hecho de poder tenerlo cerca y tocarlo, eso generaba una química especial. Y él se dejaba tocar. Mucho no hablaba, pero él se dejaba tocar. Y por ahí le agarraba la mano a alguien, sobre todo si era un hombre grande con las manos marcadas del trabajo, no prometía nada, y cuando se iba decía ‘bueno, que Dios los ayude’. Entonces eso provocó toda una situación en la gente, que veíamos las adhesiones y el crecimiento rápidamente” (entrevista de la autora, 12/10/16). 

La estrategia de contacto directo fue acompañada, además, por algunas declaraciones (breves y que evocaban un tono coloquial, alejado de la jerga tradicional de los políticos) donde Reutemann definía su posicionamiento con respecto al resto de los candidatos. A partir de una retórica “anti-política” (Mocca 2002), dividía el campo de las disputas entre los “políticos tradicionales” (portadores de conductas corporativas, frívolas y corruptas) y el “no-político”, cuya legitimidad emanaba, justamente, de su rechazo a la “clase política”. Este elemento encontró en su figura uno de los primeros exponentes de lo que luego se dará en llamar “representación de proximidad” (Annunziata 2012). En efecto, este tipo de vínculo político supone 
“una política personalizada, partidos políticos débiles y un rol importante de los medios de comunicación; implica también, y sin embargo, la tendencia de los líderes a presentarse, no bajo el prisma de salvadores en contextos inciertos o de crisis, sino bajo el de ‘hombres comunes’, con preocupaciones idénticas a las de todos los ciudadanos, y disponibles para escucharlos (…). Agregaría, también, la desconfianza frente a la ‘clase política’” (Annunziata 2012, p. 28-29). 

Desde su lugar de outsider, entonces, Reutemann estableció una “frontera política” (Aboy Carlés 2001) con respecto a la figura del “político tradicional”. Decía:

“Los políticos cuando se hacen funcionarios pierden el contacto real con la gente […] Hay un gran resentimiento contra el funcionario, el burócrata, que siempre pide cartas, papeles y más papeles y no es capaz de arreglar una cuenta en dos minutos. Me parece que se anquilosan, se encuentran demasiado cómodos en los escritorios […] Mi conformación mental es diferente a la de un político tradicional” (EL, 26/8/91).

Y también: 

“Yo no soy político, tengo la ventaja de no tener que pintar paredes” (EL, 20/8/91). 
El candidato buscaba distinguirse de la imagen de los políticos vistos como personas distantes de sus representados, enfatizando un perfil “sensible” para con las demandas de la “gente”. En este sentido, afirmaba: 

“A pesar de las carencias, de la pobreza, he notado una gran esperanza en toda la gente. Sus miradas, las manos que estreché, los abrazos y las palabras de aliento hablan de esa esperanza y deseo de comenzar a cambiar” (EL, 28/8/91). 

En un contexto de desprestigio de la dirigencia establecida, Reutemann postulaba una idea nueva de “política” y, en paralelo, una crítica de la “alta política”: 

“No veo por qué no puedo entrar a la ‘alta política’ y gobernar. Si la alta política es ir por años a los comités a tomar café, fumar y pegar carteles y hacer empanadas, no creo que sea éste un certificado de autorización para hacer política. La política sea alta o baja es el conocimiento de la realidad, de las necesidades de la gente” (EL, 23/8/91).
Según esta visión la actividad política “tradicional” se reducía a la perpetuación de hábitos propios de una elite o clase cerrada sobre sí misma (“tomar café”, “fumar”, “pegar carteles”). Era una clase desanclada de la “realidad” y de las “necesidades de la gente”. La “nueva política”, en cambio, venía a derrumbar las jerarquías entre la “alta” y la “baja” política y a atender, desde el llano, las demandas de los representados. Se perfilaba, así, una imagen del político como “hombre común” (Annunziata 2013), como alguien auténtico y sincero, que se encontraba a la par de aquellos a quienes buscaba representar. En este sentido, Reutemann buscaba legitimar su figura desde el lugar de un “ciudadano”, un “vecino” cualquiera (contrarrestando, así, la distancia que podía implicar haber vivido varios años en Europa mientras era corredor de autos), y no desde el lugar de un representante político. Decía: 

“Aquí tengo mi hogar, mis empresas, mis amigos de toda la vida, donde me encuentro a diario con los problemas y los sueños de mis vecinos […] Aquí pretendo ejercer el derecho de todo ciudadano a elegir, y también, de ser elegido” (LC, 8/4/91).  

Además, y en oposición a la imagen del “político tradicional”, Reutemann se presentaba a sí mismo como una persona que venía a restituir la dimensión moral de la política. La “honestidad”, por ejemplo, fue un tópico central de su campaña: 

“Es increíble, la gente me para en todas partes, se pinta la esperanza en sus caras, buscan una sola cosa: un hombre honesto” (Agencia oficial Télam, citado en Vargas 1997, p. 107).

Sin embargo, su discurso –fuertemente crítico de las personas de los políticos- no confrontaba con los partidos políticos como tales. Reutemann no era, en este sentido, un outsider “anti-party” (Kenney 1998). En efecto, sus declaraciones tenían un doble destinatario. Por un lado, apeló a independientes e indecisos -al “para-destinatario”, en el sentido de Eliseo Verón (1987)- pero, fundamentalmente, le habló a los peronistas desencantados con la conducción establecida: reforzó, entonces, la comunidad de creencias con el destinatario interno (ibíd.)
. Asimismo, pese al lugar subalterno que ocuparon luego en la composición del gobierno y del partido, interpeló a importantes sectores del sindicalismo peronista local
. Esto se explica en parte, porque, según el sistema de “Lemas”, Reutemann necesitaba también de los votos obtenidos por todos los sublemas que componían el lema justicialista (FREJUPO), ya que contaban en la sumatoria total
. En este sentido, luego de conocerse el resultado del comicio realizado el 8 de septiembre, el ex deportista reconoció el primordial apoyo de los peronistas:

“Cuando yo me largué a hacer la campaña las posibilidades de ganarle a la UCR eran remotas. Nadie lo creía. Y salí y luché y gané de milagro. El milagro se lo debo a la base justicialista” (Citado en Vargas 1997, p. 123).  

En suma, el despliegue de un perfil de candidato con rasgos de “proximidad” (en el cual fue crucial la metodología del contacto directo) y el discurso contra los “políticos tradicionales”, resultó una estrategia exitosa aunque, también, inesperada hasta pocos días antes de la elección. En efecto, el gran mérito de la campaña fue revertir a lo largo de dos meses una tendencia que todos los encuestadores aseguraban: la derrota del justicialismo a manos del candidato de la UCR, Horacio Usandizaga, y la gran cantidad de indecisos
. Según uno de los dirigentes que lo acompañó desde el primer momento, 

“Fue un boom. Esa campaña fue espectacular. Donde íbamos era una adoración. Reutemann casi no hablaba, él escuchaba, decía ‘yo quiero escuchar, quiero ver qué dice la gente’, y caminaba, visitaba, hablaba con la gente, charlaba, [fue] caminar, caminar, caminar” (Ángel Baltuzzi, entrevista de la autora, 13/9/16).

Como veremos a continuación, esos atributos vinculados al formato de “proximidad”, a la dimensión moral de la política y a la crítica de la dirigencia establecida serán también el eje de la construcción del vínculo político de Reutemann con los afiliados peronistas, en vistas a convertirse en el conductor de la organización partidaria
.

b. La consolidación del liderazgo al interior del PJSF 

Una vez ganadas las elecciones, el sector reutemannista agrupado bajo la etiqueta Creo en Santa Fe avanzó en una nueva etapa para respaldar a su referente desde el interior del partido. El PJSF estaba intervenido por las autoridades del Consejo Nacional Justicialista (CNJ) desde el 21 de junio, y fue normalizado mediante la convocatoria a elecciones internas de autoridades partidarias y cargos generales casi dos años después, el 30 de mayo de 1993
. Durante el transcurso de ese tiempo a Reutemann le tocó desplegar sus primeras armas en orden a liderar la fuerza que –de modo mayoritario- lo había votado como gobernador. 

La primera coyuntura clave donde debió probar esa capacidad fue la definición de la lista de candidatos a diputados nacionales de Santa Fe para las elecciones del 27 de octubre de 1991, apenas unas semanas después de su triunfo electoral
. En Argentina los candidatos a diputados nacionales son elegidos mediante el sistema electoral de representación proporcional de lista cerrada, en cuya confección interviene directamente el jefe partidario local que, en muchos casos, es también el jefe del gobierno. El sistema otorga “poderes discrecionales a los líderes provinciales [quienes] utilizan las nominaciones a posiciones públicas subnacionales como un instrumento [de poder]” (Lodola 2009, p. 5). Esta característica distingue a nuestro país, por ejemplo, de otro federalismo “robusto” como lo es Brasil. Allí, las reglas electorales y partidarias –en concreto, el sistema electoral de representación proporcional de lista abierta- desalientan el control que los líderes y las estructuras partidarias provinciales o nacionales pueden tener sobre las candidaturas, y centran la elección en las cualidades personales de los candidatos y en su performance electoral, luego de la cual se confecciona la lista (De Luca 2008; Lodola 2009). 

La definición de la lista de candidatos se tradujo, en este caso, en una disputa entre el gobernador electo (que no había asumido, todavía, su cargo al frente del Poder Ejecutivo provincial) y su sector de partido, por un lado, y las autoridades nacionales del PJ y los dirigentes santafesinos vinculados a la Cooperativa, por otro, que gozaban todavía de cierta influencia
. Como mencionamos previamente, el núcleo duro partidario que apoyó a Reutemann en su candidatura estaba integrado por dirigentes críticos de las primeras líneas provinciales del partido. Por su parte, los miembros de la Conducción Nacional del PJ argumentaban su derecho a decidir sobre el armado de la lista en el hecho de que el distrito santafesino del partido estaba intervenido. Efectivamente, como lo apunta Steven Levitsky, “la capacidad de la conducción menemista para establecer dirigentes o estrategias en [las filiales provinciales del partido] era limitada” (2005, p. 247). La intervención de esas filiales constituyó una de las maneras a través de las cuales la cúpula nacional del PJ pudo imponer dirigentes y estrategias en un partido cuyos aparatos locales –controlados, generalmente, por los líderes de cada jurisdicción- lo dotan de una fuerte autonomía con respecto a las autoridades centrales. 

Luego de varias semanas de cabildeos, la lista definitiva se cerró colocando en los primeros lugares a dirigentes identificados con la Cooperativa y con la conducción partidaria nacional. Por su parte, el sector reutemannista debió conformarse con colocar un único representante (sobre 10), número que –según esgrimían desde Creo en Santa Fe- guardaba una total desproporción con el 70% de los votos que esa fracción había aportado al PJ en la elección de gobernador. El hombre que pudo colocar Reutemann fue Marcelo Muniagurria, un outsider político cuya única credencial para el ingreso a la lista eran sus vínculos de confianza personal con el gobernador electo forjados en los ámbitos de socialización de la elite agropecuaria de la provincia (Lascurain 2017). Como una manera de contrapesar esa baja representatividad numérica en la lista, Muniagurria logró ser ubicado en el primer lugar
. 
Creo en Santa Fe expresó su disconformidad en una solicitada publicada en la prensa local donde se volvía a reponer la división entre un peronismo “sospechado en su accionar” y un “sufragio cargado de expectativas y esperanzas”, y señalaba el carácter elitista y cerrado del accionar de la dirigencia establecida que definía la lista de candidatos en “acuerdos celebrados entre cuatro paredes”: 
“Los hombres y mujeres del peronismo que acompañamos a Carlos Reutemann en los últimos comicios nos sentimos estafados por esta lista de candidatos a diputados nacionales, fruto de acuerdos celebrados entre cuatro paredes, que representa al peronismo derrotado que la comunidad repudió el 8 de septiembre con un sufragio cargado de expectativas y esperanzas […] La gente no avaló a aquellos dirigentes que estaban sospechados en sus conductas y su accionar. Resulta que éstos son los mismos que hoy reciben como premio un lugar expectante en la lista de candidatos a diputados nacionales” (EL, 1/10/91).
En efecto, los dirigentes identificados con el “peronismo derrotado” eran ex funcionarios de primera línea del gobierno de Reviglio (entre ellos, su candidato a gobernador y ex ministro de Obras Públicas) que ocuparon el tercer y quinto lugar de la nómina. El segundo y cuarto lugar lo integraron diputados y funcionarios nacionales que respondían a algunos dirigentes de la cúpula peronista nacional
. 

Si en esa primera pulseada Reutemann no pudo torcer la voluntad de los políticos más experimentados del peronismo, fue en una segunda oportunidad que logró inclinar hacia su persona y su sector la nueva relación de fuerzas interna. La diferencia cualitativa fundamental con la coyuntura anterior fue que Reutemann libró esta disputa siendo ya gobernador en ejercicio. En efecto, existe un gran consenso entre la literatura sobre el poder que otorga a quien ocupa el cargo de gobernador en un régimen federal (aunque, también, en regímenes unitarios) el hecho de controlar los resortes del Estado, tanto en lo que respecta a la gestión directa de los recursos y asuntos públicos (Gervasoni 2011; Gibson 2005; Gibson y Calvo 2001; González 2014) como en relación a la tramitación de las disputas y juegos de poder hacia adentro de la organización partidaria (De Luca 2008; Jones, Saiegh, Spiller, y Tommasi 2002; Lodola 2009 y 2015; Ollier 2010). En cuanto a este segundo aspecto, los gobernadores, sean políticos con trayectoria o outsiders sin ella, deben tener una buena relación con el partido para mantenerse en su carrera política, observando sus reglas y sus prácticas, y disputando desde allí espacios de poder (De Luca 2008). 

A los pocos meses de gobernar la provincia, entonces, Reutemann se enfrentó con otra disputa significativa: la renovación de uno de los dos cargos que la provincia tenía en el Senado de la Nación. En efecto, hasta la reforma constitucional de 1994 la elección del senador nacional se realizaba de forma indirecta, mediante la convocatoria a sesión legislativa conjunta de ambas cámaras provinciales (diputados y senadores), con necesidad de quórum por separado de cada cámara y a simple pluralidad de sufragios
. 

El gobernador intentó, en una primera instancia, reunir la cantidad de votos peronistas necesarios para imponer su candidato en la Asamblea Legislativa, estrategia cuyo éxito se suponía garantizado porque el PJ constituía la fuerza mayoritaria en ambos cuerpos. El elegido por Reutemann para ocupar el cargo fue Jorge Massat, un intendente peronista de una pequeña localidad del norte provincial y hombre de confianza suyo. Sin embargo, la dificultad para alinear las voluntades que todavía se resistían a su liderazgo en lo atinente a los asuntos partidarios, llevó a un nuevo fracaso que dejó en un punto muerto la realización de la sesión legislativa
. 

Las aguas del peronismo estaban divididas (al igual que en la disputa anterior) entre quienes apoyaban al candidato reutemannista y quienes sostenían la reelección de la senadora en ejercicio, Liliana Gurdulich, promovida por el CNJ y –a través de este- por el propio presidente Menem
. Este segundo grupo estaba integrado por los legisladores peronistas no reutemannistas (cinco diputados y dos senadores), quienes conformaban el bloque denominado “Solidaridad Peronista”, separado del bloque oficial
. Las diferencias y pujas entre unos y otros llevaron a que, por un lapso de seis meses (desde el 10 de diciembre de 1992 hasta el 4 de junio de 1993), la provincia de Santa Fe quedara con un senador menos en el Congreso Nacional al cesar el mandato de la senadora Gurdulich
. 

¿Cuáles fueron los argumentos que legitimaron una y otra postura? La senadora Gurdulich fundamentaba la renovación de su cargo en la historia de militancia justicialista que tenía en común con sus compañeros legisladores. Decía: 
“Estoy muy tranquila. La mayoría militamos juntos desde hace más de 20 años. Por lo tanto, tenemos un conocimiento y una relación de amistad y una profunda relación política […] La decisión partidaria está tomada” (EL, 5/9/92).

Por su parte, desde Creo en Santa Fe se afirmaba: 

“No queremos ser presionados ni digitados (…) Lo correcto es que se convoque a internas para que el afiliado elija. Si este trámite no se puede cumplir (…) que el candidato a senador surja del grupo ‘Creo en Santa Fe’ avalado por la autoridad y el prestigio del gobernador Carlos Reutemann” (Diputado provincial Omar Massat, EL, 13/5/92).

Como se advierte en este último fragmento, el sector del gobernador pugnaba, en una primera instancia, por la normalización del partido y la consecuente realización de elecciones internas para elegir a Massat. Sin embargo, la legitimidad del voto de los afiliados reenviaba a otra legitimidad fundamental: la de la autoridad política de Reutemann. En efecto, como lo señala la extensa literatura sobre el peronismo, la figura y la voluntad del líder (que suele ser, a la vez, líder del gobierno y del partido) estructura el sistema de relaciones internas desde los orígenes de este movimiento político (Halperín Donghi 2006; McKinnon 2002; Sigal y Verón 2003; Torre 1990). El peronismo es, en efecto, un partido “carismático”, según la clásica categoría de Ángelo Panebianco (1982).  

Ahora bien, como indica María Matilde Ollier (2010), cabe una distinción conceptual entre el liderazgo histórico del fundador del movimiento (Juan Domingo Perón) y los liderazgos que se sucedieron luego de su muerte. Si el de Perón constituía un liderazgo “eterno” (en el sentido de que era una figura indiscutida e imposible de reemplazar mientras viviera), los liderazgos peronistas posteriores constituyen, según la autora, un “primus inter pares”, factibles de ser desplazados por otros liderazgos igualmente “temporales”. En este sentido, mientras que con Perón la legitimidad electoral no hacía sino confirmar en el imaginario peronista su “conducción natural” (Halperín Donghi 2006), desde el restablecimiento de la democracia en 1983 –y con el líder ya fallecido- la función del voto en el peronismo consiste en definir quién es el conductor “temporal” entre los varios conductores posibles. 

En nuestro caso, Reutemann debía imponer su candidato para el Senado nacional en orden a fortalecer su liderazgo tanto frente a los sectores díscolos del peronismo local como frente a la propia autoridad del presidente Menem
. Sin embargo, su condición de “conductor” (una de cuyas facultades es poder designar los candidatos del partido para los diversos cargos) no se legitimó sino hasta después de una nueva instancia electoral interna. Es decir que luego del voto ciudadano que lo había ungido gobernador debió someterse al sufragio de los afiliados para que se sellara su reconocimiento como conductor del partido.
¿Por qué necesitó Reutemann esta segunda instancia electoral para consolidar su liderazgo en el peronismo? En primer lugar, Reutemann no había sido refrendado como candidato a través de una elección interna. El sistema electoral de Lemas tenía el propósito, justamente, de sortear esa instancia, por lo que los candidatos no necesitaban ni ser afiliados ni atravesar un proceso de selección interna que respaldara su candidatura, aunque sí debía reunir un número mínimo de avales (Borello y Mutti 2003). En segundo lugar, la extranjería de Reutemann con respecto al peronismo, en particular, y a la política partidaria, en general, volvía más necesario un efecto de legitimación interna a través del voto. 

En ese marco, Creo en Santa Fe lanzó una campaña electoral interna de la candidatura de Reutemann a la presidencia del PJSF. En un documento titulado “La honestidad es la garantía; la política es el servicio”, el sector se definía por oposición a toda la dirigencia peronista anterior “cuestionada por la sociedad”:

“[Los] responsables de lo ocurrido en nuestra provincia en los últimos años, forman parte de la dirigencia del peronismo que en víspera de la elecciones de 1991 se hallaba severamente cuestionada por la sociedad y que había puesto al justicialismo al borde de la desintegración […] No necesitamos lecciones ni clases de alta política de aquéllos que, habiendo tenido la oportunidad de hacer lo que hoy proclaman, terminaron avalando por acción u omisión todo lo contrario” (EL, 8/3/93). 

El propio Reutemann afirmaba: 

“Yo los convoco, compañeros, a compartir esta nueva propuesta, esta nueva manera de comprender la política, que tiene que ver con un justicialismo transparente […]” (Discurso de Reutemann en el lanzamiento de su candidatura a presidente del PJSF, EL, 8/4/93). 

Como se lee en estos fragmentos, Creo en Santa Fe y su líder se posicionaron desde un discurso que reivindicaba a la política –y, dentro de ella, al justicialismo- como una práctica de carácter “moral” (Frederic 2004) con valores como la “honestidad”, el “servicio”, la “transparencia”, etc. El vínculo con los afiliados peronistas se construía desde una ética universal y ahistórica del individuo más que desde ideas relativas a la tradición peronista y a la historia de luchas comunes. Se accedía, entonces, al “vaciamiento de la experiencia social y [a] la privatización del sentimiento peronista” (Martucelli y Svampa 1997, p. 351); es decir, al quiebre de esta identidad política como articuladora de experiencias comunes.
El intento de presidir el partido suscitó fuertes críticas entre los sectores más reacios a la incorporación del ex corredor de carreras al justicialismo
. La presentación de Reutemann como candidato requirió, además, de la modificación de la Carta Orgánica del partido mediante la cual se eliminó el requisito de dos años de antigüedad en la afiliación para poder ser candidato a cargos partidarios, lo cual llevó a diversos sectores a impugnar todo el proceso electoral
. La fracción partidaria más crítica se agrupó en la lista número 5 denominada Movimiento de Unidad Peronista (MUP), integrada por los diputados y senadores provinciales de los bloques peronistas no oficialistas, por ex funcionarios y dirigentes afines a los gobiernos anteriores y por algunos sectores del sindicalismo de la ciudad de Santa Fe
. 

Rufino Bertrán, candidato a presidente del PJ por el MUP y ex ministro de Gobierno del gobernador Reviglio, afirmaba: 
“Muchos afiliados […] pretenden que la conducción esté en manos de alguien con trayectoria y conocimiento de los problemas del [peronismo]. Mucha gente no vería con agrado que Carlos Reutemann, recientemente ingresado al partido y sin experiencia, maneje nuestro partido, que ha sufrido persecuciones, proscripciones y que tiene muchos peronistas con hondas cicatrices en el cuerpo por su lucha en favor de este movimiento” (LC, 29/5/93). 

Según esta visión, la legitimidad para presidir el PJ y representar a los justicialistas radicaba en el cursus honorum que habían edificado por largos años los dirigentes peronistas más experimentados (de ahí, también, la justificación de la senadora Gurdulich para ser reelecta: “militamos juntos desde hace más de 20 años”). Esa trayectoria como peronistas estaba asociada no solamente a la experiencia política dentro del partido, sino a una historia de militancia y de luchas en común e, incluso, a lazos personales y afectivos. Frente al discurso “moralizador” de un advenedizo, el MUP formulaba un discurso anclado en una concepción del peronismo que había entrado en crisis: la del peronismo como tradición política articuladora de un sujeto colectivo que recuperaba, desde el presente, la memoria de la experiencia pasada. En este sentido, la estrategia representativa de este sector evocaba la de la campaña nacional “introspectiva” (Cheresky y Pousadela 2004) del peronismo en 1983, y la de la campaña de 1989 en Rosario, basada en la historia de “persecuciones” y “proscripciones”, en el valor de la “trayectoria” militante y en la reivindicación de las “luchas en favor del movimiento”.  

Pese a la existencia de estas voces que pugnaban por mantener a Reutemann como un outsider circunstancial cuya única función debía consistir en haber salvado al peronismo de la derrota electoral, el 30 de mayo de 1993 el ex deportista (encabezando la lista n° 1) ganó la elección interna en todas las categorías
. Obtuvo un aplastante 87,47% de los votos para su cargo como presidente del PJSF, el 84,64% de los votos para la candidatura de Massat a senador nacional (a quien votaron en una nueva Asamblea Legislativa 41 de los 42 legisladores peronistas) y la mayoría y minoría en la lista de candidatos a diputados nacionales para las elecciones de medio término del 3 de octubre de 1993
. Fue elegido, también, primer convencional constituyente por Santa Fe para la Reforma de la Constitución Nacional del año siguiente. 
La velocidad con la cual logró erigirse como el jefe legal y legítimo del peronismo en Santa Fe distinguió a Reutemann de otras figuras outsiders de la época que habían logrado la máxima magistratura provincial insertándose en el peronismo sin alcanzar, empero, controlar el partido
. Su ambición política se manifestó, además, en el intento de reformar la Constitución provincial para introducir la reelección del gobernador, en continuidad con el proyecto promovido por Menem a nivel nacional
. 

Luego de estas elecciones internas, sólo una vez más se realizaron comicios en el PJSF (en 1995), en ese caso para designar a Reutemann como candidato a Senador nacional. En adelante, las autoridades partidarias y los candidatos a cargos electivos se definirían por “por aclamación y unanimidad” (Ramos 2011), acordando listas únicas con Reutemann. Y si bien el gobernador peronista que lo sucedió intentó disputarle el liderazgo
, con su rotunda victoria para gobernar la provincia por segunda vez en 1999, su conducción adoptó un carácter indiscutido
. Según Hugo Ramos, “en el Partido Justicialista ninguna decisión política estratégica se tomó sin el acuerdo de Carlos Reutemann” (2012, p. 175). 

A modo de síntesis
El peronismo en los bolsillos. En esta ponencia tuvimos el propósito de analizar el modo en que un outsider político reconvierte su condición no solamente para integrarse al mundo político-partidario sino para erigirse, al poco tiempo, como líder de la fuerza a través de la cual ingresó a ese mundo. En efecto, el ex deportista y empresario Carlos Reutemann logró hacerse con la gobernación de la provincia de Santa Fe en 1991 bajo el paraguas del PJ pero, a diferencia de otras figuras también ajenas al mundo político, su llegada a la gobernación se coronó con su constitución como “conductor” del peronismo local. En este sentido, nuestro trabajo buscó desmarcarse de los estudios más convencionales sobre la figura del outsider político que lo analizan como un mero emergente de contextos de inestabilidad política e institucional (Carreras 2010; Kenney 1998), para seguir el camino a lo largo del cual Reutemann se vuelve un político “profesional”, en el sentido weberiano de aquél que “ha[ce] de la actividad política (…) el contenido de su existencia” (Weber 2008, p. 200).
El modo en que este outsider se reconvirtió en líder político estuvo determinado por su inscripción en el peronismo argentino. En efecto, la ambición política de Reutemann coincidió con la dinámica organizacional de este partido que se caracteriza por articular sus relaciones internas (tanto verticales como horizontales) en torno a la conducción de un líder. El peronismo desarrolló desde sus orígenes una legitimidad particular: la del “conductor” (Halperín Donghi 2006). Ahora bien, mientras que con Perón la conducción estaba dada de forma “natural” (y el procedimiento electoral sólo venía a confirmar una conducción ya establecida), luego de su muerte las distintas conducciones posibles (en todos los niveles de la organización: nacional, provincial y municipal) se definen mediante el voto –en elecciones internas y/o generales (Ollier 2010)-, hasta que una nueva conducción reemplaza a la anterior cuando la orientación del sufragio se orienta en torno de la nueva figura. 

Bajo esta premisa mostramos cómo, a partir de distintas coyunturas electorales y en un periodo de tiempo relativamente breve, Reutemann se erigió en el conductor del peronismo santafesino. Luego de describir la situación de crisis representativa por la que atravesaron los dirigentes peronistas que gobernaron la provincia desde 1983, analizamos en primer lugar, las características de la campaña y su posterior victoria electoral. Basado en una estrategia de contacto directo y de confrontación con los “políticos tradicionales”, Reutemann desplegó una serie de atributos como candidato (que se replicaron, luego, en su desempeño como gobernador y como dirigente del PJSF) que interpretamos bajo el formato de la “representación de proximidad” (Annunizata 2012). La crítica a la “clase política”, la presentación como un “ciudadano” y “vecino” igual que sus representados, el discurso fuertemente centrado en la condena “moral” a los políticos (y su presentación como hombre “honesto” y “transparente”, enfrentado a los políticos “corruptos”), fueron tópicos que ubicaron a Reutemann entre los primeros exponentes de este nuevo formato de representación, que se consolidará años más tarde en Argentina. La eficacia de esta estrategia se complementó, además, con el tipo de régimen electoral vigente en la provincia (la “Ley de Lemas”), que permitió al candidato sumar los votos de los demás candidatos peronistas y, así, superar la performance electoral de su principal competidor de la UCR. 

El análisis de los atributos representativos de la figura de Reutemann nos sirvió para, en segundo lugar, comprender los términos en los cuales disputó su liderazgo al interior del justicialismo local. En este sentido, abordamos algunas coyunturas clave en las cuales se advierte su enfrentamiento contra los sectores de la dirigencia anterior (que todavía pugnaban por espacios de poder) y contra las autoridades del Consejo Nacional Justicialista. Estas disputas (puntualmente, la definición de la lista de candidatos a diputados nacionales en 1991 y la elección del senador nacional en 1992) dieron cuenta de la eficacia y la velocidad con las cuales Reutemann neutralizó, por un lado, a los sectores de la “Cooperativa” que aún se resistían a perder su poder y, por otro lado, logró cierta autonomía con respecto al liderazgo del presidente Menem, que fue quien postuló su ingreso a la política partidaria. Así, mientras en la primera coyuntura analizada no pudo más que colocar un hombre de confianza suyo a la cabeza de la lista de diputados, la pulseada por el Senador se resolvió mediante la normalización del partido y el llamado a elecciones internas donde Reutemann plebiscitó, de manera contundente, su cargo como presidente del PJSF, y donde también obtuvo el aval de los afiliados para su candidato al Senado de la Nación. 

¿Bajo qué argumentos se enfrentó este novel líder político a los dirigentes peronistas más experimentados? ¿Cuáles fueron los fundamentos de su legitimidad como conductor del peronismo local? Como vimos, hacia el interior de la organización partidaria se enfrentaron dos concepciones sobre el peronismo. Por un lado, una concepción “moral” que se definía por representar un “justicialismo transparente”, “honesto”, sin “corruptos”, en línea con una definición moralizante de la política que dividía a los políticos entre “buenos” y “malos” (Frederic 2004) y que ya se había hecho presente en la elecciones municipales de 1989 encarnada por los candidatos no peronistas. Por otro lado, una visión que recuperaba al peronismo como tradición política, cuya representación sólo podía estar dada por quienes tenían una experiencia de “militancia”, “lucha” y “conocimiento” de una memoria de vida en común.

En suma, el caso refleja distintos procesos más generales de la vida política argentina ocurridos durante la década del ’90 en los que se advierten rupturas y continuidades con el pasado. Entre las primeras, se muestran las mutaciones en los formatos de la representación política: surgimiento de nuevos liderazgos, debilitamiento de las estructuras partidarias tradicionales como aglutinadoras de identidades colectivas históricas, nuevos tópicos del léxico político de la época (como la “anticorrupción”, la “transparencia”, la “honestidad”, y su vinculación con los procesos de Reforma del Estado). Entre las segundas, aparece el rol determinante del líder en la estructura organizativa del peronismo, que coloca al conductor -sea “eterno” o “temporal”- como el eje estructurante de la dinámica interna del partido. Cabe aclarar, como dijimos, que luego de la muerte de Perón es el voto ciudadano y/o partidario el que define las conducciones. En cuanto al voto partidario, nuestro análisis dio cuenta de que –una vez que éste cumplió la función de establecer una conducción y dirimir los conflictos entre las diversas fracciones del partido- perdió entidad como mecanismo legitimador de la conducción y las decisiones pasaron a centralizarse en la persona del conductor.   
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Tabla 1. Votos de Creo en Santa Fe por Departamento (1991)
	Departamento
	Votos (absolutos)
	Votos (%)
	Total departamento

	Belgrano
	4299
	17,34
	24781

	Caseros
	16876
	34,37
	49099

	Castellanos
	29506
	36,00
	81959

	Constitución
	18418
	37,08
	49668

	Garay
	2876
	32,68
	8798

	General López
	31928
	30,03
	106294

	General Obligado
	19208
	25,87
	74237

	Iriondo
	13271
	34,25
	38737

	La Capital
	89942
	38,00
	236653

	Las Colonias
	19173
	36,51
	52513

	9 de Julio
	4743
	36,14
	13123

	Rosario
	156443
	27,12
	576769

	San Cristobal
	13124
	34,99
	37499

	San Javier
	3312
	23,31
	14205

	San Jerónimo
	13739
	31,86
	43120

	San Justo
	6299
	28,29
	22262

	San Lorenzo
	28116
	36,90
	76191

	San Martín 
	12774
	35,31
	36170

	Vera
	4058
	16,77
	24191

	Total
	488105
	31,16
	1566269


Fuente: Elaboración propia en base a los datos del Tribunal Electoral de la provincia de Santa Fe. 

Tabla 2. Elecciones a gobernador (1991). Lema FREJUPO
	Lema- Sublemas
	Votos
	%

	FRENTE JUSTICIALISTA DE UNIDAD POPULAR


	694.542
	46,83

	Creo en Santa Fe 

Nuevo Rumbo

Primero Santa Fe

Cambio Solidario

COP-MOSAR

Otros 
	488105

75316

50526

22598

19338

52600
	32,91

5,08

3,41

1,52

1,30

8,95


Fuente: Atlas Electoral de Andy Tow <http://towsa.com/andy/ >. 

� La provincia de Santa Fe es el tercer distrito electoral del país con 3.194.537 habitantes según el Censo Nacional de Población (2010), luego de las provincias de Buenos Aires y Córdoba. Posee una producción manufacturera industrial muy importante (19,27% del PBG, 2013), que se encuentra algo por debajo de la de la provincia de Buenos Aires, el primer distrito industrial del país (24,72%, 2013). 


� Entendemos por outsider la persona que carece de filiación político-partidaria (no está afiliada ni ha tenido militancia en ninguna agrupación político-partidaria) al momento de constituirse como candidata, independientemente de los vínculos de confianza inter-personal que pudiera tener o haber tenido con individuos con trayectoria y pertenencia político-partidaria. Esta definición se acerca a la que propone Anthony King (2002) para aquellos individuos cuyas carreras se han desarrollado por fuera de las estructuras partidarias.   


�Usaremos alternativamente los términos “peronismo” y “justicialismo” para referirnos al Partido Justicialista.


� El material empírico fue relevado y procesado en el marco del trabajo de mi tesis de Maestría (Lascurain 2016).


�El PJ obtuvo las gobernaciones de Santa Cruz, La Pampa, San Luis, Santa Fe, Chaco, Santiago del Estero, Formosa, Jujuy, Salta, Tucumán, Catamarca y La Rioja. Por su parte, la UCR ganó en Chubut, Río Negro, Entre Ríos, Mendoza, Misiones, Córdoba y Buenos Aires (TOW. 2017. Atlas electoral de Andy Tow. Disponible en: �HYPERLINK "http://www.andytow.com/atlas/totalpais/1983g.html"�http://www.andytow.com/atlas/totalpais/1983g.html�. Acceso en: 28.feb.2017). 


� Para el cargo de presidente la UCR obtuvo el 51,75% de los votos contra el 40,16% del PJ y sólo perdió en 8 de las 23 provincias argentinas (TOW. 2017. Atlas electoral de Andy Tow. Disponible en: �HYPERLINK "http://www.andytow.com/atlas/totalpais/1983g.html"�http://www.andytow.com/atlas/totalpais/1983g.html�. Acceso en: 28.feb.2017).


� En 1983 el PJ del distrito Santa Fe obtuvo una ajustada victoria del 41,41% contra el 40, 32% de la UCR. En cambio, en 1987 el PJ obtuvo un contundente 44,11% sobre la UCR que alcanzó el 28,01% y el Partido Demócrata Progresista (PDP), el 13,80% (TOW. 2017. Atlas electoral de Andy Tow. Disponible en: �HYPERLINK "http://www.andytow.com/atlas/totalpais/1983g.html"�http://www.andytow.com/atlas/totalpais/1983g.html�. Acceso en: 28.feb.2017).


�Previo al mandato de Reutemann, gobernaron la provincia José María Vernet (1983-1987) y Víctor Reviglio (1987-1991). Ambos gobiernos se apoyaron fuertemente en las estructuras sindicales del partido, tanto para ganar las elecciones como para garantizar su gobernabilidad. 


� Al respecto, ver la nota “Reviglio: ‘El Congreso [partidario] fue boicoteado’” (LC, 25/7/89). 


�La denuncia de la Comisión Investigadora del Concejo Deliberante condenó, entre otros hechos, los siguientes: adulteración de instrumentos públicos y privados; manejo discrecional, arbitrario y oscuro de fondos públicos; y pagos efectuados por compras y/o servicios no realizados (LC, 26/7/89). 


� El PJ perdió por 26,93% contra el 59,51% del PDP. El tercer lugar fue para la UCR con el 6, 45% (LC, 27/11/89), en un contexto de fuerte desprestigio del partido a nivel nacional.


� El gobierno del PDP en la ciudad tuvo corta duración. El intendente Muttis falleció repentinamente un año y medio después de haber asumido su cargo (Diario El Litoral –EL-, 14/7/91). A partir de allí, el partido entraría progresivamente en retroceso, sin volver a ejercer ningún cargo ejecutivo electivo en la provincia. 


�El 14 de mayo de 1989 se realizaron en Argentina las elecciones presidenciales. En ese marco, el intendente Horacio Usandizaga, que había asumido un fuerte compromiso con la campaña del candidato radical, prometió renunciar a su cargo si éste no resultaba ganador. Ante el triunfo del peronista Carlos Menem, Usandizaga renunció a su cargo (Guberman 2004). 


�La ciudad de Rosario se encuentra en la llamada región “sur” de la provincia, y es cabecera del departamento homónimo, el cual posee casi el 40% de la población de la provincia (Censo 2010). Cuenta con el cordón industrial-manufacturero más importante de Santa Fe y con una intensa actividad comercial y de servicios.


� La Unidad Socialista (alianza entre el PSP y el Partido Socialista Democrático –PSD-) obtuvo un 37,9% de los votos, mientras que el Frente Justicialista de Unidad Popular -FREJUPO- (alianza del PJ con el Partido Demócrata Cristiano –PDC- y el Movimiento de Integración y Desarrollo –MID-) logró un 36,5% (El Bimestre, noviembre de 1989). 


� Al respecto, ver la nota “PJ: Venesia y Aranda al tribunal de disciplina” (EL, 2/12/89). 


� El Bimestre, noviembre de 1989. Cavallero creó, al momento de asumir, un organismo de Investigaciones Administrativas Municipales.


� Los términos de la campaña del candidato peronista en Rosario se parecen mucho a los que enunció el PJ en la campaña nacional de 1983, en la que perdió la elección: una campaña “introspectiva” (Cheresky y Pousadela 2004) y cerrada al electorado partidario (Arfuch 1987). 


�Si bien Menem hizo campaña a partir de un discurso ligado al mundo de ideas de la tradición peronista (“salariazo”, “revolución productiva”, etc.), la inmediata aplicación de medidas de apertura del mercado y liberalización de la economía una vez que asumió el poder puso en cuestión el potencial representativo de aquella histórica identidad política. Ver, por ejemplo, Borón y otros (1995).  


� El escándalo estalló cuando, en el marco de la revisión del presupuesto de la Cámara de Senadores para la aplicación de la Ley de Reforma del Estado, los propios senadores (del PJ y de la UCR) detectaron importantes irregularidades en el manejo presupuestario del secretario del vicegobernador, siendo este último quien presidía el cuerpo y administraba sus recursos.


� La prensa local denominó al escándalo como el “Affaire de los juguetes”, puesto que se destacaron entre las irregularidades compras de supuestos juguetes por un millón doscientos mil dólares (EL, 24/4/90).  


� Mientras se desarrollaba el juicio político al vicegobernador, se producían saqueos a comercios y supermercados a causa de la hiperinflación de precios desatada en todo el país, como así también manifestaciones de los gremios estatales provinciales en contra de la Reforma del Estado. En ese marco, se formularon pedidos de intervención Federal de la provincia (EL, 9, 21 y 25/3/90). 


� El discurso que ubicaba a la corrupción como la clave explicativa de los conflictos sociales y económicos estaba instalado, asimismo, en el debate nacional. Al respecto, ver Canelo (2001), Mauro (2012) y Pereyra (2013). 


� Durante los años noventa se ejecutaron en la provincia importantes reformas estructurales, tales como la privatización del Banco Provincial, de las empresas de agua y gas, la racionalización del personal estatal, y la descentralización de diversas áreas estatales (educación, impuestos, organismos descentralizados, etc.). Al respecto, ver Lascurain (2016, cap. 3). 


� Las tendencias por partido indicaban un 26,9% para la UCR contra un 8,4% para el PJ. Al respecto, ver la nota “Usandizaga encabeza las encuestas en Santa Fe” (EL, 26/8/90).


� El sistema electoral era el de “Doble Voto Simultáneo y Acumulativo” (popularmente conocido como “Ley de Lemas”), según el cual en un mismo acto electoral se elegían el candidato (“sublema”) a ocupar el cargo y el partido (“lema”). El régimen habilitaba la postulación de figuras no afiliadas a los partidos políticos. El ganador era el candidato más votado del partido que obtuvo la mayor cantidad de sufragios. Al respecto, ver Borello y Mutti (2003). 


� EL, 12/9/90.


� El término “Cooperativa” –etiqueta muy utilizada entre los políticos santafesinos- designaba a los dirigentes de primera línea del PJ de los años ‘80 y refería a la idea de un ejercicio compartido del poder entre las distintas fracciones del partido en ausencia de un único liderazgo aglutinante. Con el paso del tiempo adoptó una connotación negativa asociada a significantes como “corrupción”, “internismo” y “desgobierno”, tópicos con los cuales se identificó a ese grupo de dirigentes. Al respecto, ver Lascurain (2016). 


� Consultar la nota “Carlos Reutemann ya tiene más de 8000 avales para su sublema” (LC, 13/4/91). 


�Sobre la campaña nacional de 1987, ver Fabris (2006) y Vommaro (2008). Sobre la presidencial de Menem en 1989, consultar a Novaro (1994). Acerca de la campaña de otros gobernadores en 1991 (Buenos Aires, Catamarca y Tucumán), ver Ferrari (2013) y Novaro (1994). En cuanto a las campañas de gobernadores santafesinos anteriores y de los candidatos competidores de Reutemann, ver Sánchez, Cervetto y Verón  (1995). 


� Ver, por ejemplo, la nota “Reutemann prosigue con una intensa gira por el norte” (EL, 6/8/91). 


� Para un análisis más detallado del discurso de presentación de sí de Reutemann durante la campaña, consultar Lascurain (2014). 


�Lo apoyaron, por ejemplo, el sindicato de mecánicos (SMATA), de Trabajadores de la Industria Frigorífica, un sector de las 62 Organizaciones Peronistas, entre otros, que constituyeron para la campaña la “Mesa Provincial Reutemann Gobernador” (EL, 5/9/91 y 11/12/91). Hacia 1993 se sumarán también las dos CGT de Rosario (EL, 2/2/93). 


� El sublema Creo en Santa Fe obtuvo el 32,91% de los votos, seguido por Nuevo Rumbo (5,08%) y Primero Santa Fe (3,41%), con cuyo aporte el FREJUPO pudo superar a la UCR. El lema se completó con otros cinco sublemas, que sumaron 5,31% de los votos. Fuente: Tribunal Electoral de la Provincia de Santa Fe. Disponible en: �HYPERLINK "https://www.santafe.gov.ar/tribunalelectoral/"�https://www.santafe.gov.ar/tribunalelectoral/�. Acceso en: 3.feb.2016 [Ver Anexo tablas 1 y 2]. 


�Usandizaga –único candidato de peso del radicalismo- obtuvo el 35,39% de votos, superando a Creo en Santa Fe. Fuente: Tribunal Electoral de la Provincia de Santa Fe. Disponible en: �HYPERLINK "https://www.santafe.gov.ar/tribunalelectoral/"�https://www.santafe.gov.ar/tribunalelectoral/�. Acceso en: 3.feb.2016.  


� El FREJUPO triunfó con el 46,83% de los votos sobre el 40,54% de la UCR. Además, obtuvo 28 de las 50 bancas en la cámara de diputados provincial y 15 de los 19 senadores provinciales. Fuente: Tribunal Electoral de la Provincia de Santa Fe. Disponible en: �HYPERLINK "https://www.santafe.gov.ar/tribunalelectoral/"�https://www.santafe.gov.ar/tribunalelectoral/�. Acceso en: 3.feb.2016.  


� La intervención se dio en el marco del fuerte cuestionamiento de la autoridad de Reviglio -en tanto que gobernador y presidente del PJSF-, producto de la derrota en las elecciones municipales de Santa Fe y Rosario y de la destitución del vicegobernador. La medida tuvo el propósito de impedir que Reviglio encabezara la lista de candidatos a diputados nacionales (EL, 21/6/91). 


� En estas elecciones el PJ obtuvo 4 bancas en la Cámara de Diputados nacional, pero perdió 1. La UCR obtuvo 3, el Movimiento Honestidad, Trabajo y Eficiencia 2, y el PDP, 1 (EL, 28/10/91). 


� En la elección de gobernador, la lista oficial del gobernador Reviglio estuvo representada por el sublema “Nuevo Rumbo”, que tuvo como candidato a su ministro de Obras Públicas. Este sublema contribuyó fuertemente al triunfo de Reutemann, especialmente en Rosario y en localidades afines al gobernador, donde obtuvo una considerable cantidad de votos por encima, incluso, de Creo en Santa Fe. 


� Muniagurria era un ingeniero agrónomo que, hasta ese momento, se desempeñaba como presidente de la Sociedad Rural de Rosario y presidente de Confederaciones Rurales Argentinas (CRA). Será, luego, vicegobernador de Santa Fe en el segundo mandato de Reutemann (1999-2003). 


� Se trataba del diputado nacional Saturnino Danti Aranda –quien respondía al Secretario General de la Presidencia, Eduardo Bauzá- y de Hugo Rodríguez Sañudo –quien se referenciaba con José Luis Manzano, ministro del Interior de la nación. 


� Los senadores por Santa Fe (ambos peronistas) eran Luis Rubeo y Liliana Gudulich. 


� EL, 23/10/92. 


�A pesar de esto, Menem nunca confrontó abiertamente con Reutemann por el tema del Senador. Sus voceros en esta cuestión eran los integrantes del CNJ y funcionarios nacionales de primera línea.


� EL, 27/11/92. 


� Gurdulich era una dirigente rosarina con larga trayectoria en el PJSF –cercana a algunos miembros de la Cooperativa-, que acompañaba decididamente las políticas de reforma implementadas por el presidente de la nación como titular de la Comisión Bicameral de Seguimiento de las Privatizaciones del Senado de la nación. 


� El propio Menem debía disputar con otros liderazgos peronistas –típicamente, los gobernadores- que intentarán, a su tiempo, suplantar su conducción. La pulseada más importante, en este sentido, la dio con Eduardo Duhalde, primero vicepresidente suyo (1989-1991) y, luego, gobernador de la provincia de Buenos Aires (1991-1999). Al respecto, consultar Ferrari (2013) y Ollier (2007). 


� Reutemann se afilió al PJ el 21 de febrero de 1993, en el marco de la estrategia del presidente Menem de ampliar consensos entre los peronistas para reformar la Constitución nacional (Novaro 2009; Portantiero 1995). Simultáneamente, se afiliaron otros gobernadores y dirigentes que también apoyaban al menemismo (EL, 25/2/93).


� EL, 4/2/93 y LC, 20/4/93. Las impugnaciones, finalmente, no fueron aceptadas por la junta electoral partidaria. 


� Las otras listas eran: “Todos por Santa Fe” (Lista 3, representada por el ex gobernador Vernet), “Fe en Perón” (Lista 4, de Celestino Marini, ex senador nacional) y la lista “Kohan senador” (Lista 2, que sólo se postuló a Alberto Kohan –Secretario General de la Presidencia y ex Ministro de Salud de la nación- para la candidatura a senador nacional) [LC, 6/4/93].


� La participación de afiliados fue de 70.000 menos que en la última elección interna realizada en 1988, reuniendo al 20% del padrón. Votaron 110. 282 afiliados (EL, 31/5/93). 


� El PJ obtuvo 4 bancas de las 5 que ponía en juego, aunque fue la fuerza política con mayor cantidad de votos (EL, 4/10/93). 


�Es el caso de los gobernadores Ramón Ortega (ex cantante y empresario) en Tucumán y Jorge Escobar (empresario) en San Juan. Ambos accedieron al gobierno respaldados por el PJ y por el presidente Menem, sin desarrollar una base de apoyo propia. Ortega perdió el control del partido y Escobar fue destituido mediante juicio político. Al respecto, ver Levitsky (2005), Novaro (1994) y Rodrigo (2014). 


� Reutemann no pudo lograr el consenso para la reforma que tenía, empero, media sanción en el Senado provincial. Todos los partidos de la oposición estaban fuertemente en contra, como así también algunos sectores del peronismo. 


�El sucesor de Reutemann (Jorge Obeid) decidió medir fuerzas contra su jefe político al constituir una lista propia para las elecciones de concejales de 1997 en la ciudad de Santa Fe, su principal bastión electoral. La constatación de la dificultad de disputarle la legitimidad electoral al líder de la fuerza, hizo que este tipo de maniobras no volviera a intentarse.


� En 1999 Reutemann obtuvo el 57,57% de los votos, la mejor elección del peronismo en la provincia desde 1983 (Ramos 2011).
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