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Eje 10: Democracia y representación

Dos constituciones en disputa. La Constitución mexicana de 1857 y la constitución del Congreso Obrero de 1876. Un análisis histórico-conceptual.
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La historia conceptual ha tenido alteraciones importantes desde su surgimiento en el siglo XX. Ciertas corrientes historiográficas la utilizan como herramienta más que como disciplina o subdisciplina de la historia. Esto se debe, fundamentalmente, a que al usarse como subdisciplina de la historia, se está implícitamente cayendo en una limitación disciplinar que mina directamente el proyecto de abrir las ciencias sociales, en el que se inscribe la historia conceptual como aquí pretende desplegarse. Al deshacerse de esta premisa de utilización exclusivamente histórica (geschichtliche) de la historia conceptual, se abre un campo mucho más fértil a la hora de trabajar con conceptos. Koselleck dice que los conceptos son 

necesarios para fijar las experiencias, que se diluyen, para saber qué sucedió y para conservar el pasado en nuestro lenguaje. Los conceptos son, por tanto, necesarios para integrar las experiencias pasadas tanto en nuestro lenguaje como en nuestro comportamiento. Sólo cuando esta integración se ha llevado a cabo, se es capaz de comprender lo acontecido [y] se será capaz de comunicar posteriormente lo que ha acontecido o de narrar la historia de las propias experiencias. (Koselleck, 2012b: 29)

En otras palabras, la historia conceptual es una herramienta que nos permite trabajar –desde y con diversas ciencias sociales– con conceptos de tal manera que no desperdiciemos toda la experiencia y expectativa conceptual que en ellos habita (Koselleck, 2012b: 37), habilitando su historia (Geschichte), su Historia (Historie) y su Histórica (Historik) (Koselleck, 1997). 

En tanto herramienta, la historia conceptual le otorga a la historia intelectual una manera más amplia de hacer análisis respecto de las ideas, los actores o autores del pasado, incorporando niveles semánticos distintos a su narrativa de la experiencia de sociedades del pasado, a la vez que tiene en cuenta las múltiples temporalidades que en él existen. Así, la historia intelectual permite analizar lo que Elías Palti define como lenguaje político: “Un lenguaje político no es un conjunto de ideas o conceptos, sino un modo característico de producirlos. [Para su análisis] es necesario penetrar la lógica que las articula, cómo se recompone el sistema de sus relaciones recíprocas” (Palti, 2007: 17).
  No es una historia de los intelectuales en la misma medida en que la historia conceptual no es una historia de los conceptos.
 La historia conceptual incorpora el análisis de campos semánticos de significación histórico-conceptual de palabras que, en ciertas temporalidades, se configuran en conceptos y se incorporan a la realidad social como parte de la articulación lingüística de esa realidad social.
 

Asimismo, ha servido para los análisis filosófico-políticos de la Escuela de Padua. Por medio de la historia conceptual, esta segunda escuela italiana emprende una tarea más de crítica y deconstrucción por medio de la filosofía política. Hizo una crítica a Koselleck, diciendo que su teoría no tiene suficiente fundamentación de la historia fuera de la modernidad, y por tanto la historia conceptual se encierra, sin capacidad contingente, en la Modernidad. El hecho de que los conceptos contengan historia, pero no tengan historia, contradice el carácter mismo de la Begriffsgeschichte, pues los conceptos que analiza sólo son de un espacio de experiencia: la Modernidad. A su vez, esto provocaría la proyección de todos sus conceptos a la historia universal, precepto del cual parte como crítica a la historia de las ideas. “Sólo partiendo del problema histórico-conceptual del origen y del significado históricamente determinado de los conceptos políticos modernos resulta posible, según esta perspectiva, trazar los límites de amplitud (en sentido histórico-conceptual) y de contenido (en sentido lógico) del dispositivo conceptual por medio del cual se ha pensado en términos modernos el problema de la política” (Chignola, 2009: 146, énfasis propio).

Trata críticamente la irrupción de la época moderna sobre la política como un agente que socava los tratamientos antiguos de la política por medio de la creación de una ciencia de la política. No obstante el trabajo directo con las fuentes y un conocimiento vasto de la Historia, al plantear las problemáticas a nivel filosófico-político, construye un círculo teórico que en muchos casos no tiene correspondencia histórica.
 Es decir, en su separación crítica de Brunner y Koselleck, se olvida de unir historia social e historia conceptual en esta última (Koselleck, 2012a: 9-26). Esto se corrobora aún más al extrapolar el análisis histórico-conceptual a espacios que no había analizado antes, pues la génesis de éste es en Alemania
 para una geografía bastante específica –el territorio alemán– y con limitaciones lingüísticas también específicas –al alemán. La escuela de Padua y otras la enriquecen al extrapolar el análisis histórico-conceptual a otros contextos –temporales y espaciales–, pero fue en los últimos años que hubo otra reconfiguración más enriquecedora con la incorporación de Iberoamérica al espectro de análisis (Fernández Sebastián, 2009).
 

Este último hace una contribución fundamental al análisis histórico-conceptual que nos atañe aquí. En la línea koselleckiana de las mutaciones esenciales de los conceptos en la Sattelzeit,
 plantea una internacionalización de los mismos en ésta (Fernández Sebastián, 2009a: 31).  Es decir, el análisis histórico de conceptos fundamentales (Grundbegriffe) en el espacio iberoamericano debe tener en cuenta que son conceptos en movimiento que necesitan pensarse desde el ámbito en el cual se produjeron, sin aislarlo de las influencias externas. No se trata de analizar las ideas en tanto entes Verdaderos, con lugares de los cuales surge esa Verdad, sino de ver cómo se acomodan las ideas en su traslado, su traslocación, como diría Palti:  

De lo que se trataría entonces es de comprender qué es lo que se encuentra ‘fuera de lugar’ en cada contexto discursivo particular: cómo es que ciertas ideas o modelos y no otros vienen a aparecer como ‘extraños’ o inapropiados para representar la realidad local; cómo, ideas y modelos que resultan ‘apropiados’ para ciertos sujetos, aparecen como ‘extraños’ para otros; cómo, finalmente, ideas o modelos que, en determinadas circunstancias y para ciertos actores, aparecieron como ‘extraños’ se revelan eventualmente como ‘apropiados’ para esos mismos actores. (Palti, 2007: 304)

Esta crítica –esencial a la historia conceptual e intelectual– a la historia de las ideas es fundamental en tanto que permite analizar distintos lugares, distintos topos políticos de producción de lenguajes políticos que se reconfiguran en el “magma histórico” del espacio de experiencia y el horizonte de expectativa. Por ello, el espacio de experiencia se puede pensar geográficamente en el sentido de que reúne espacialmente, además de temporalmente, las experiencias políticas. El sedimento creado por la experiencia se introduce en los estratos temporales por medio de la tensión, producto de su relación con la expectativa. El sismo histórico-político no rompe de manera absoluta con el estrato, sino que deja restos, sedimentos, en el nuevo estrato que se crea. La tensión entre estratos genera la fricción que crea nuevas temporalidades y expectativas. Esta instancia geográfica reúne a los sujetos que interactúan en la política de manera antropológica
 en espacios y temporalidades igualables a sí.
 

En este sentido, la historia conceptual ha tenido un nomos privilegiado para el análisis conceptual de temporalidades y espacialidades distintas: las Constituciones. Tal como han mostrado Duso y Chignola (2009: passim), las Constituciones son uno de los principales ejes articuladores entre derecho y política, a través de las cuales se pueden ver muchos de los mecanismos lógicos de la Modernidad. Es precisamente la creación del Contrato Social, por medio de la creación de una forma política, la que provoca que se pierda la “relevancia de lo concreto de la acción concreta” de gobernar (Duso, 2009b: 230). Esta construcción de un “saber condicional” hará que los conceptos de la Konstitution (Constitución) nieguen la practicidad política de la Verfassung (constitución), para fijarlos en la creación de una doxa Constitucional. 

En este sentido, la Constitución puede ser vista como un estrato conceptual de la Modernidad que se posa sobre una política que se configuraba de acuerdo con prácticas concretas, basadas en una experiencia siempre fluctuante y mutable (Duso, 2009b: 237). Es decir, la idea de la Constitución se impuso como un elevamiento teórico (theoretische Steigerung) respecto del nomos cotidiano, atándolo a un discurso que, al ser una forma política, tiene una aporía en su misma construcción; una aporía radical. Como muestra Koselleck, en la génesis de la Revolución francesa hay un proceso aporético de vinculación, luego de una separación, entre moral y política. “A la vinculación teórica del supremo poder estatal con los intereses de la sociedad se une de modo creciente la voluntad de vincular también al poder político –dando el rodeo de los parlamentos o en forma de una Constitución [Verfassung]– a las leyes eternas e inmutables que la sociedad descubre y predica” (Koselleck, 2007: 149). Es decir, el proceso histórico que siguen las distintas Constituciones del siglo XVIII en Europa tienen un problema teórico de base: el hecho de constituir un pacto entre distintas entidades sociales, que son re-presentadas, las despoja de su nomos anterior. “En el proceso de la configuración de los Estados surgen, en los distintos estadios, diversas aspiraciones, costumbres, necesidades y concepciones, que originan en los dirigentes y en las masas una determinada disposición espiritual, que es necesaria o favorable para la formación de esta o aquella figura constitucional” (Hinze, 2005: 5, énfasis propio). 
La traslocación semántica del lenguaje político por medio del trabajo de la historia (Wirkungsgeschichte) (Koselleck, 1997) y el mecanismo lógico de la Modernidad europea sufre otras torsiones a la hora de cambiar el espacio de análisis al ámbito iberoamericano. La vuelta de tuerca adicional surge a partir de la consideración de un nuevo espacio que tiene y tendrá en esta época nuevas temporalidades y nuevos topos políticos. En este sentido, surgen una “pluralidad de modernidades”, así como una “pluralidad de transiciones a la modernidad” (Fernández Sebastián, 2009a: 37). El análisis de la multiplicidad de lenguajes políticos, generada por la internacionalización de los conceptos fundamentales y su traslocación al espacio iberoamericano –y al mexicano en este caso– vuelve necesarios matices para no pensar en el sentido de “ideas fuera de lugar” (Palti, 2007: 259-308). En el movimiento conceptual en el espacio atlántico se mueven mucho más que espacios de referencia y temporalidades; permanecen tanto como desaparecen rasgos esenciales de cada concepto, trabajando históricamente con el topos y nomos específicos del lugar al cual llegan los lenguajes políticos, sin por ello deshacerse de los sedimentos históricos con los cuales viajaron desde donde emergieron. 

Así, vemos que, en el siglo XVIII en el espacio iberoamericano, “constitución fue un concepto que se debatió entre su origen más apegado a la autorregulación comunitaria y su referencia estatal, de dominio crecientemente difuso del príncipe como ‘arquitecto civil’” (Portillo Valdés, 2009: 374). El topos político de la comunidad permanecería como uno de los conceptos clave en torno al cual se definía la legitimidad del poder constituyente a principios del siglo XIX. No obstante, este poder constituyente permanecía aporético por naturaleza para los constituyentes españoles, pues ellos debían constituir un poder que decía representar una voluntad que aún no estaba construida por ser ellos mismos los que debían constituirla (Palti, 2007: 92).  Al trasladarse el poder constituyente al espacio americano, la interrogante por la manera en que se constituirían se le agrega el ver en qué se constituirían. La construcción de la sociedad en una nación se haría por medio de la separación de la Constitución de Cádiz para constituir a los pueblos mexicanos (Cárdenas Ayala, 2009a: 386). Por medio del proceso de conformación del primer liberalismo –“producto del febril laboratorio político abierto en el mundo iberoamericano a partir de 1808” (Fernández Sebastián, 2009b: 698)–,
 se crearían nuevos lenguajes políticos que pudieran constituir al espacio americano en tanto tal. 

Esta traslocación pronto provocaría la discusión por fijar el sujeto político de la nación, que hasta el siglo anterior reposaba en el “derecho divino o en la concreción de pactos protagonizados por individuos o cuerpos colectivos” (Wasserman, 2009: 854). En efecto, el concepto de pueblo fue representativo en el debate, en el que se conceptualizó, entre otras formas, como una entidad política organizada territorialmente que muchas veces era usado para el sujeto dentro de nación (Roldán Vera, 2009: 1202). En el esfuerzo por afianzar la manera en la que esos pueblos serán constituidos en una nación, surge el singular colectivo de pueblo que representa a la nación.
 El elevamiento teórico efectuado por el concepto de representación se hace aquí también evidente, con actores, prácticas y legitimaciones polisémicas que se ven constreñidas de lo concreto a lo teórico. Los espacios prácticos de la sociedad tradicional habían sido abstraídos de lo concreto para constituirse en soberanos de su nación por medio de la imposición de mecanismos lógicos políticos sobre lo social, generando un “exceso de lo social” (Palti, 2007: 213). El lenguaje político moderno del romanticismo orgánico había integrado a “los pueblos” mexicanos a la nación mexicana, que en 1824 se Constitucionalizaría en la Federación Mexicana.
A partir de la década de 1830, por medio de la disputa por la soberanía entre los distintos grupos políticos, los lenguajes políticos producen el “reino de la política” (Palti, 2007: 140). En este contexto, el liberalismo gana terreno en el topos político que se configuraba entre la Iglesia, el conservadurismo y otros bandos políticos moderados. Por medio de un relativo balance político entre estos distintos lenguajes políticos, la construcción de la legitimidad empieza a virar en torno a la construcción de una “ley fundamental” que ya no discutiría por la constitución de la nación, sino por la forma política de la Constitución, donde la nación ya aparecía como significante fijo, aunque heteróclito. La discusión por el poder constituyente había virado hacia la discusión en torno al Estado de derecho.
 Así, se apelaba “a la nación cuando estaba en juego la constitución de poderes políticos” (Wasserman, 2009: 864). La guerra con Estados Unidos (1846-1848) afianza el vínculo entre nación, poder y territorio (Cárdenas Ayala, 2009b: 936), de tal manera que el federalismo logra reinstaurarse como forma política del Estado de derecho en la década siguiente. “Por una feroz ironía de la historia, la legalidad se convierte así en la forma terrena —la única posible— de la justicia” (Chignola, 2009: 151).

En este mecanismo lógico, los lenguajes políticos fueron conformando un elevamiento teórico que a su vez entablaba un distanciamiento conceptual de los nuevos lenguajes políticos respecto de lo concreto hasta entonces reinante. Es decir, hay un desplazamiento temporal de los conceptos; donde había temporalidades igualables se insertan temporalidades inigualables, en una traslocación entre lenguajes políticos modernos y tradicionales. Efectivamente, la “‘temporalización’ [fue] un medio muy eficaz de fortalecer el concepto, inscribirlo en el tiempo e insertar así sus propias actuaciones y expectativas en el marco teleológico de una nueva filosofía de la historia que venía a darles la razón por anticipado” (Fernández Sebastián, 2009b: 699).
 La “lógica patricia” (Xavier-Guerra, 2016: 206) de los lenguajes políticos proyectaría al liberalismo en la “dirección correcta”, mientras “quienes se les oponían eran unos retrógrados que pretendían hacer retroceder a la sociedad hacia épocas pasadas” (Fernández Sebastián, 2009b: 723). La referencialidad entre los partidos mismos se constituyó en un “marcador móvil” que rebatía la filosofía de la historia del otro. Así como “hoy consideraban progresista al liberalismo, mañana podían tacharlo de conservador, desde el momento en que otros partidos más ‘avanzados’ –demócratas, socialistas, etc.–, al amparo de una nueva interpretación ‘histórica’, fijasen nuevas metas a la larga marcha de la humanidad y lograran así alzarse momentáneamente con el trofeo de ‘verdaderos progresistas’” (Fernández Sebastián, 2009b: 726-727). 
La conformación del topos político se vuelve así sumamente complejo, pues en él entran lenguajes políticos heteróclitos que se atribuían una filosofía de la historia del progreso polisémica.
 La lucha es mucho más heterogénea de lo que tradicionalmente se concibe, por lo que, al aceptar la exclusividad de liberales y conservadores en el topos político, se sigue una línea de argumentación que ve cómo el liberalismo de la época pretendía oprimir el poder social por medio del poder político, sin permitir a aquél la diversificación de sus pueblos.
 En realidad, por medio de la politización del topos político surgieron discusiones por afianzar la legitimidad política de regímenes que tenían distintas maneras de articular sus lenguajes políticos en diversos espacios de producción, los cuales muchas veces fueron silenciados por la construcción de la legitimidad que el liberalismo logra. Esto, no obstante, no provoca la desaparición de otros lenguajes políticos en el topos político. Aún más, es necesario ver qué otros lenguajes políticos existieron en esta época porque el silenciamiento del poder social muchas veces habla del poder político que logra el gobierno liberal, encastrándose en los marcos teleológicos de éste. En este sentido, vemos que a finales de la década de 1840 había otros lenguajes políticos en el topos político mexicano. En La Voz de la Religión, el 9 de junio de 1849, se publicó esta referencia al socialismo como: 

“Una secta de filósofos que pretendiendo mejorar la condición de la especie humana, hace alarde de no tener en cuenta para nada la religión de Jesucristo, y se burla altamente de todos los principios sociales y políticos que hasta ahora han regido al mundo; […] que si acuerda del Redentor, es para blasfemar de él, llamándole con impío desacato el primer socialista; una secta, que desconociendo las verdades de la revelación, intenta establecer la felicidad en las sociedades humanas, dando rienda suelta a todas las pasiones de los hombres; una secta, que a pesar de sus aberraciones y monstruosidades, ha logrado conmover a la Europa culta y poner en combustión a sus diferentes pueblos; una secta que en sus vanas teorías, ofrece por medios pacíficos la ventura más completa al linaje humano tan fatigado de desdichas; esta secta, decimos, bien merece que se la consagren algunas palabras en un periódico, que como el nuestro, tiene por objeto defender la verdad y atacar el error, especialmente cuando una y otro se rozan inmediatamente con los principios de nuestra religión santa”. (citado en García Cantú, 1991: 36-37) 
Esta heterogeneidad dentro de una temporalidad igualable da cuenta que, no obstante el declive que sufre en el reino de la política la Iglesia, aún tenía presencia en el campo político: “Lo político y lo católico son dos ideas paralelas, quiérase o no: ¿en qué venimos, pues, a parar? En que a pesar de la lucha de las doctrinas, del debate de las opiniones, del choque de los intereses, de la multiplicidad y multiformidad de las teorías, de la pluma y de la sangre, de los propagadores y entusiastas y de los falsos profetas, el mundo levanta la cabeza, sigue andando, y continúa su antigua, su irresistible marcha, mostrándose en sus colosales dimensiones católico y político” (Los seudo-liberales…, [1851] 2016: 889). La lucha abierta por las instituciones, y desde las instituciones, definiría en muchos sentidos la coherencia de los lenguajes políticos. La lucha por la soberanía le daría cohesión política al proyecto liberal de desmembramiento de los cuerpos eclesiásticos, tanto a nivel de sus tierras como en su poder de articulación orgánica de la vida; ésta era su lucha por controlar el horizonte de expectativa, mientras la Iglesia quedaba relegada al campo de experiencia. La gradual secularización provoca una traslocación del lenguaje político a un nuevo locus: la opinión pública. 

La apertura de los lenguajes políticos al debate público provoca que lo inmanente de sus conceptos ya no fuera el nomos tradicional, sino la crisis de los preceptos morales en la política: su traslocación inmanente. En México, esta crisis colapsa en el campo político en la época de las Leyes de Reforma que abre la Constitución de 1857 –en la que se empiezan a desamortizar bienes eclesiásticos y corporativos en general–
 y se cierra en 1867. Esta inmanentización de los lenguajes políticos también se constata en la adopción spinoziana de la religión por parte de Juan Nepomuceno Adorno, quien pensaba que la sociedad “era una expresión del orden divino y debería constituir un todo armónico, acorde con la naturaleza y el universo. [Y que,] aunque la humanidad hubiera progresado a lo largo de la historia, en el presente vivía una crisis, la crisis de la civilización, o del constitucionalismo” (Illades, 2008: 49). Un contemporáneo suyo, Plotino Rhodakanty, postulaba el socialismo práctico como medida social ante la política de su tiempo por medio de principios panteístas. La ruptura de los socialistas con el reino de la política de entonces se daría en pos de lo social, que regresaría lo concreto a aquellos desfavorecidos por la ruptura individualista del liberalismo. “La revolución política tiene que terminar en las sociedades, porque hoy los personales de un gobierno nada implican a la vida social de una nación” (Rhodakanaty, 1876). 

La creación de esta legalidad disruptiva del espacio de experiencia en el que vivía lo social en pos de la soberanía legítima del pueblo frente a la justicia de los pueblos crearía no pocos problemas desde lo social –las insurgencias de Chalco con Julio López a la cabeza, por ejemplo– y desde la política –sólo 10 meses después de instaurada la Constitución hubo una revolución que logra desetabilizarla–. Las aporías radicales del texto Constitucional provocaron el alejamiento de la república constitucional de la república social –entendida como forma de gobierno en el sentido aristotélico, y no como expresión territorial de toda política–; del topos político respecto de los pueblos, que a su vez plantearía grandes problemas para el Estado de derecho. La crisis del establecimiento, la fijación teórica de lo concreto de la Constitución de 1857 es evidente también en la instauración del Segundo Imperio Mexicano en 1863 de la mano de Maximiliano de Habsburgo.
 Frente a esto, los campesinos socialistas querían establecer la República Universal de la Armonía: 

Queremos la tierra para sembrar en ella pacíficamente y recoger tranquilamente, quitando desde luego el sistema de explotación; dando libertad a todos, para que siembren en el lugar que más les acomode, sin tener que pagar tributo alguno; dando libertad para reunirse en la forma que más crean conveniente, formando grandes o pequeñas sociedades agrícolas que se vigilen en defensa común, sin necesidad de un grupo de hombres que les ordene y castigue. (López, 1868)


Frente a la política, los primeros socialistas mexicanos articularían la defensa de la tierra, de su economía frente al gobierno y la explotación. “Por eso, ahora nos pronunciamos contra todas las formas del gobierno: queremos la paz y el orden” (López, 1868). Frente a la desorganización y falta de propiedad, el socialismo regresaría la tierra a quien la trabaja, despojándola de las manos del “monopolismo”. Es decir, la “Reforma juarista careció de solución de continuidad en el terreno social, evadiendo el tema nodal de la perspectiva socialista” (Illades, 2008: 99). En una temporalidad igualable, los socialistas daban cuenta que había espacios de experiencia que irrumpían con lo concreto por medio de sus corporaciones, organizadas sobre el núcleo de una experiencia común: el trabajo. La separación entre liberal y servil (Fernández Sebastián, 2009b: 716) se consustanciaba en la separación entre lo social y la política para el socialismo, en la que irrumpen temporalidades inigualables. 
‘La revolución política toma como pretexto la cuestión social, esto es, los agravios y las miserias de la clase laboriosa; porque es preciso que al día siguiente de su triunfo, vuelva la espalda a sus promesas y consagre bajo una nueva organización de poder, las mismas injusticias y los mismos dislates que reprochaba al régimen precedente, pues el mal y la diferencia no dependen tanto de los hombres en el poder, cuanto de la imperfección y nulidad del sistema político en sí mismo’.


La organización obrera en la Sociedad de Obreros del Septentrión en 1871 provocaría resultados paradójicos, al ser aquélla una articulación del lenguaje político socialista con la proyección política hacia el reino de la política. A lo largo de la década de 1870, el socialismo político se disgrega del socialismo práctico, incorporándose aquél a la política que el segundo buscaba negar. Esto, no obstante, sucedía en medio de un estrato conceptual que se vería politizado respecto del lenguaje político de la Constitución Obrera de 1876, que si alguna vez “tratare de política, será siempre dentro de la esfera legal, y cuando lo hicieren necesario, ya la integridad, independencia y felicidad de la patria, ya los intereses generales y colectivos de los obreros” (Manifiesto que el Congreso…, 1876); es decir, solamente en la medida en que lo teórico irrumpiera en la República del trabajo establecida en este manifiesto del Gran Círculo de Obreros de México.
 En última instancia, su incorporación a la política fue de manera a poder reclamar aquello que les había sido arrebatado por ella: el gobierno sobre sus vidas, fundamentalmente por medio de la recuperación del gobierno sobre su trabajo, su economía. Es decir, fue un medio para que produjera una cohesión nacional del artesano y el trabajador, formando la República del trabajo; una nueva economía política.


Es precisamente en la búsqueda de la constitución de una República del trabajo por parte de los trabajadores que las categorías de cambio y continuidad no pueden aprehender el sentido histórico que lo concreto, en tanto lenguaje político, produce para la comunidad constituida por medio del trabajo.
 La República del trabajo se refuerza por medio de lazos sociales, mutualistas y asociacionistas que se insertan en el exceso de lo social producido por la conformación de una política teórica que se legitima en una legalidad fundada por aporías radicales, una fictio juris que se consolida en la forma política de la Constitución. En efecto, tenía reminiscencias conceptuales del romanticismo del primer socialismo europeo, pues pretendía recuperar aquello que había sido disuelto: 

En la época colonial las organizaciones artesanales estaban ligadas orgánicamente con el Estado: no eran autónomas, ni pertenecían a la esfera privada, poseían una forma institucional (el gremio) reconocida y aceptada por el poder público local. Este vínculo orgánico quedó disuelto dentro del orden legal liberal, al dividir los espacios civil y político, división que quedó asentada en la Constitución de 1857, no sólo porque canceló los derechos políticos de las corporaciones, sino porque también escindió la ciudadanía del derecho electoral, diferenciando así la sociedad civil de la sociedad política. (Illades, 2016: 150)


El estrato conceptual al cual había accedido el socialismo por medio de la creación de este concepto es interesante, pues por medio de él estaba creando un lenguaje político para una clase que, en el proceso de politización, democratización, ideologización, temporalización, internacionalización y nacionalización, estaba constituyéndose con respaldo en una Constitución que la había marginalizado. El Manifiesto del Gran Círculo proponía incorporaciones concretas a lo teórico de la Constitución de 1857 por medio del uso –y creación– de lenguajes políticos que con el correr de la segunda mitad del siglo XIX en México empezarían a constituir una red semántica para un “lenguaje de clase” (Stedman Jones, 1996). 


Esta inserción del lenguaje político socialista al reino de la política proyectaría los problemas que tendría con su mismo espacio de experiencia. La inmanencia de la política en lo social empezaría a virar hacia su Constitución política, entrando en directo diálogo –y suplantando la crítica siempre inherente– con el gobierno. “Por medio de [privilegios], los gobiernos en turno formaron clientelas políticas y pudieron utilizar un organismo ya existente para instrumentar su política social. Los líderes consiguieron prebendas y extendieron su influencia hacia las bases de la agrupación” (Illades, 2008: 211). Así, vemos cómo El Socialista, periódico administrado por un cercano al presidente Lerdo de Tejada, pudo legitimarse en el topos político. El socialismo práctico de Rhodakanaty se había traslocalizado para la configuración de un socialismo político. 


Las escisiones internas se externalizarían poco después. Las diversas Sociedades de trabajadores habían visto una politización de su lenguaje político por aquellos que se habían proclamado como sus soberanos ante el gobierno. El cuerpo constituido por los trabajadores había creado un gobierno que, en tanto instancia soberana, había roto con la República del trabajo en pos de su inserción en la República Mexicana. La “ausencia de un límite interno” a la soberanía de la República del trabajo implicaría “la existencia de un límite externo” (Palti, 2007: 148) a ésta en el topos político de lo social, frente al cual se vería disuelto en su intento de legitimación frente a la Constitución por medio de la intervención en las elecciones. Como había dicho Adorno, los gérmenes de opresión y tiranía eran la constitución, el gobierno y el dinero (Illades, 2008: 65), que en las próximas tres décadas serían las medidas de legitimación del gobierno de Porfirio Díaz, ante el cual el Congreso Obrero se vería disuelto. 


El socialismo en esta época tendría presencia todavía en el campo, donde perpetuaría su lenguaje político como aquél que buscaba la armonía social y el socavamiento del gobierno a favor del campo para quien lo trabaja. “También el Directorio Socialista llamaba a todos los mexicanos a sumarse a la causa socialista, dejando ‘para siempre la esclavitud abolida, quedando liberadas las propiedades sin pagar renta ninguna libres de […] sus opresores y enemigos de nuestra raza’, y a recuperar ‘las tierras que los españoles les habían quitado’” (Illades, 2014: 130). Las represalias del gobierno contra los líderes de las revueltas campesinas iban en crecimiento, pues veían el crecimiento del movimiento socialista en su conjunto como un peligro para el establecimiento de sus gobiernos (Illades, 2014: 137). El Plan Socialista de Sierra Gorda (1879) constataba que “han pasado ya todas las revoluciones, todos los sistemas políticos, y todos los hombres públicos, y en vez de la libertad y del progreso que prometían a la nación, han sancionado la conquista llevando el monopolismo del suelo al último extremo, hundiendo a los pueblos en la más desesperante miseria”. La lucha por la armonía social se convertiría en la lucha de clases del anarquismo de fines del siglo XIX y principios del XX. 


“Cuando cambia este horizonte complejo, se asiste al nacimiento de nuevos conceptos, aunque persistan las viejas palabras” (Duso, 2009a: 179), en cuyo marco como lenguaje político se producirían alteraciones importantes en el reino de la política, con la introducción de nuevas redes semánticas de conceptos de temporalidades igualables e inigualables. En un topos político alterado por el positivismo, liberalismo, socialismo, anarquismo y conservadurismo, se conceptualizarían nuevos lenguajes políticos en lo concreto y lo teórico. El análisis crítico de este espacio de experiencia y horizonte de expectativa, además de la profundización histórico conceptual del pasado aquí referido, es un campo historiográfico aún por explorarse, al cual este trabajo trata de contribuir para su apertura. En efecto, la historia conceptual es una herramienta sumamente productiva que, por medio del avizoramiento crítico de puntos de fuga, inyecta historicidad al análisis de una problemática compleja radicada en la raíz de la experiencia del topos político mexicano. De lo que se trata, entonces, es de una historia conceptual radical de los lenguajes políticos que produjeron distintas condiciones de posibilidad para la conformación del topos político en el cual trabaja la historia en su absoluta variabilidad y mutabilidad, tanto espacial como temporal. 
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� Más adelante agrega: “Los lenguajes políticos son entidades objetivas, que se encuentras públicamente disponibles para diversos usos posibles por distintos interlocutores, y existe de manera independiente de su voluntad. En definitiva, los vocabularios de base no cambian con las posturas de sus portadores, puesto que definen las coordenadas dentro de las cuáles éstas pueden eventualmente desplazarse (al menos, sin hacer entrar en crisis ese tipo dado de discurso). De allí que los giros en la trayectoria ideológica —siempre inevitablemente errática y cambiante— de los actores políticos no siempre sirvan de guía para reconocer cambios operados en el nivel de los lenguajes subyacentes (e, inversamente, la persistencia de ciertas tendencias ideológicas dominantes bien puede ocultar una recomposición profunda de las condiciones de enunciación de los discursos)” (Palti, 2007: 73).


� Y mucho menos una “historia de las ideas”. Fundamentalmente, es una crítica a ésta por sus pretensiones universalizantes del discurso: “De esta forma, no sólo el concepto universal amenaza con ser totalmente indeterminado, y por lo tanto, con ser una imagen confusa y no un concepto, sino que aún más, tal historia de las ideas, de forma consciente o no, entiende el concepto según las determinaciones que tiene en la época moderna, y después lo proyecta hacia atrás en otros contextos, falsificándolos totalmente” (Duso, 2009a: 169); Cfr. Koselleck (2009).


� Es decir, en historia social la larga duración –la diacronía–, se funde con el acontecimiento –la sincronía– de tal forma que, por medio de su interacción, formulan un cambio social. “Toda modificación conceptual que se convierte en un hecho lingüístico se produce mediante una innovación semántica y pragmática que permite comprender lo antiguo de otro modo y sin la cual lo nuevo no podría comprenderse”. Las “velocidades de transformación” de la historia social y la historia conceptual son distintas, y es por ello que la historia social depende de la historia conceptual para cerciorarse de las experiencias almacenadas en documentos, mientras la historia conceptual depende de aquélla para no obviar el hecho de que la diferencia entre la realidad pasada y sus testimonios lingüísticos, siempre se mantendrá como una diferencia (2012: 26). Véase, asimismo, la diferencia que plantea Koselleck entre palabra y concepto (2009: 101).


� En este sentido, véase la aguda crítica que hace José Luis Villacañas a Giuseppe Duso (Villacañas, 2016: 17): “Uso las fuentes filosóficas para alcanzar evidencias sobre los umbrales temporales, y uso las fuentes históricas para no quedar cegado por esa misma evidencia filosófica y ver lo que tienen detrás, iluminar el campo”. 


� Es referencia universal en este sentido los Geschichtliche Grundbegriffe (Brunner, Conze y Koselleck, 1972-1997). 


� Véase especialmente la introducción (2009a: 23-48). En un esfuerzo más reciente, se ha hecho lo mismo con el “espacio europeo”. Steinmetz, Willibald y Fernández Sebastián (2017) incorporan en la introducción (14-46) una discusión historiográfica de la ampliación del campo de análisis de la historia conceptual.


� Koselleck plantea que los conceptos se democratizan, politizan, ideologizan y temporalizan entre 1750-1850 (Koselleck, 2009).


� En este sentido, la historia intelectual-política es una Historik de la realidad a analizar. “A diferencia de la historia (Historie) empírica, la Histórica como ciencia teórica no se ocupa de las historias (Geschichten) mismas, cuyas realidades pasadas, presentes y quizá futuras son tematizadas y estudiadas por las ciencias históricas (Geschichtswissenschaften). La Histórica es más bien la doctrina de las condiciones de posibilidad de historias (Geschichten). Inquiere aquellas pretensiones, fundadas teóricamente, que deben hacer inteligible por qué acontecen historias, cómo pueden cumplimentarse y asimismo cómo y por qué se las debe estudiar, representar o narrar. La Histórica apunta, por consiguiente, a la bilateralidad propia de toda historia, entendiendo por tal tanto los nexos entre acontecimientos (Ereigniszusammenhänge) como su representación” (Koselleck, 1997: 71).


� Koselleck habla sobre la instancia antropológica del campo de experiencia y horizonte de expectativa como la instancia en la cual todos los hombres convergen espacio-temporalmente, sin las configuraciones de un tiempo histórico específico (1993: 354).


� Creo que sustituir contemporáneo y anacrónico por temporalidad igualable y temporalidad inigualable en “contemporáneo de lo anacrónico” y “anacronismo de lo contemporáneo” (Gleichzeitigkeiten von Ungleichzeitigem y Ungleichzeitiges zu gleicher Zeit) ayuda a entender el sentido que esos términos tienen en alemán (Koselleck, 1993: 346; cfr. Koselleck, 1979: 363).


� Para los contemporáneos de la época, el liberal “era sobre todo un lenguaje, una modalidad especial de discurso que pivotaba sobre ciertas palabras clave: libertad, nación, felicidad, igualdad, reforma, representación nacional, etc. Quizá por eso, sus enemigos más encarnizados solían describir el liberalismo como un insidioso abuso de las palabras que tendía a atribuir nuevos significados a viejas voces con vistas a producir una completa reorganización de la sociedad” (Fernández Sebastián, 2009b: 701).


� Es decir, se escinde la concepción plural de la soberanía, que hacía referencia a “los pueblos”, “quienes, colectivamente, ceden una parte de ella para formar un gobierno nacional, pero ellos mismos tienen el derecho de retomar el poder que habían cedido para la formación de la nación”; de su concepción singular que entendía al “pueblo en singular como conjunto de ciudadanos individuales e iguales ante la ley que ejercen su soberanía a través de los órganos de representación”, sobre todo a partir de la década de 1820 (Roldán Vera, 2009: 1207-1208).


� Aunque la discusión entre los lenguajes políticos nunca incluyó al “Estado de derecho” entre sus conceptos, se puede pensar con Michael Stolleis (2014) que la discusión por ver qué definía al Estado, y por lo tanto también a su Constitución, es una discusión que une derecho y política en torno a la forma política que el Estado adquiere en temporalidades igualables.


� Esta temporalización hacia el futuro provocaría una disrupción del espacio de experiencia que provocaría una traslocación inmanente de los lenguajes políticos, como se verá más adelante.


� En este sentido, queda claramente rebasada la concepción de una discusión política que solamente protagonizaba a conservadores y liberales, pues “no siempre los sujetos historiográficamente así etiquetados se reconocerían bajo dichas denominaciones” (Fernández Sebastián, 2009b: 727).


� Por ello, Elías Palti nos dice que hay que desprender la historiografía “de los marcos teleológicos en que se encuentra encastrada” (2010: 186). 


� Constitución Política de la República Mexicana (1857), Art. 27: “Ninguna corporación civil o eclesiásticas, cualquiera que sea su carácter, denominación ú objeto, tendrá capacidad legal para adquirir en propiedad ó administrar por sí bienes raíces, con la única excepción de los edificios destinados inmediata ó directamente al servicio ú objeto de la institución”.


� Las intervenciones extranjeras en México fueron importantes para fijar los conceptos de los lenguajes políticos de la época. En este sentido, puede verse cómo la defensa del federalismo tras la guerra con Estados Unidos se consolidó en favor del liberalismo, minando el gobierno conservador santannista. 


� Plotino Rhodakanaty y Juan de Mata Rivera (2001). Pensamiento socialista del siglo XIX, ed. prol. y notas de Carlos Illades, recop. María Esther Reyes Duarte. México: Universidad Nacional Autónoma de México, p. 93, en: Illades (2010: 197). 


� Es importante anotar que la “constitución obrera” no fue una Constitución en el sentido que hemos elaborado, sino que fue un manifiesto publicado en la prensa –el locus de “trabajo de la sociedad sobre sí misma” (Palti, 2007: 198)– que pretendía representar a las sociedades de auxilios mutuos obreras presentes en el Congreso Obrero de 1876. 


� Para una discusión histórico-conceptual de las limitaciones de las categorías de “ruptura” y “continuidad”, véase: Nun-Ingerflom (2006). Cfr. Palti (2007: 85): “En realidad, distinguir los motivos ‘tradicionales’ y ‘modernos’ ni siquiera es siempre factible. Éstos se mezclan de modos cambiantes y complejos en el discurso político del período, al punto de volverse muchas veces indiscernibles".





