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Resumen

En los años recientes se produjo la recuperación de una palabra cargada de sentido: la militancia. Se la desempolvó y nuevamente pareció entrar de lleno a participar del juego de la política. Conservó, no obstante, un significado más o menos claro: la adhesión particular a un determinado conjunto de ideas políticas generales. Pese a que se pretendió tender un nexo entre la noción actual y la propia de aquellas experiencias militantes en los románticos primeros años setenta argentinos, la militancia comenzó a funcionar como una categoría que permeó cualquier actividad, sea social, cultural e incluso académica. El objetivo del presente trabajo, por lo tanto, será esbozar la persistencia de la categoría militancia/militante a los fines de dilucidar la especificidad que ella cumple en el campo político, y particularmente, en el académico. Para ello, proponemos el examen de dos polémicas de coyuntura; por un lado, el “Llamado internacional urgente a detener la escalada de violencia en Venezuela”, carta que un conjunto de intelectuales como Maristella Svampa, Carlos Altamirano o Aníbal Quijano hicieron sobre la situación política y social que vive Venezuela actualmente; y, por el otro, “¿Quién acusará a los acusadores?”, la respuesta de la Red de Intelectuales, Artistas y Movimientos Sociales en Defensa de la Humanidad hace a la primera carta, abocándonos también a la contestación de Atilio Borón. Se intuye, a modo de anticipo, que el modo en que se entienda este juego entre los campos político e intelectual condicionará el análisis que se efectúe sobre el acontecer. De lo cual, proponemos los siguientes interrogantes: ¿es el carácter militante de un analista una virtud o un lastre a la hora de mirar el giro la rueda de la política en el fango de la historia? Y: ¿Habrá una ineluctable tendencia del militante a defender la causa sólo sobre la base de la idea que enarbola?
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-1. 
Es indudable que la escalada de violencia política en Venezuela ha generado una preocupación generalizada en la región. Dicha preocupación se ha manifestado de diversas maneras: desde la suspensión del hermano país en el MERCOSUR hasta la amenaza de intervención militar por parte del gobierno estadounidense. Incluso, una porción no menor de la intelectualidad latinoamericana tampoco pudo ser ajena de esta cuestión. A este respecto, podríamos mencionar las polémicas generadas alrededor de la carta “Llamado internacional urgente a detener la escalada de violencia en Venezuela”, las respuestas a la misiva elaboras por la Red de intelectuales en defensa de la humanidad, y, por supuesto, las críticas elaboradas por el prestigioso politólogo argentino Atilio Borón a la intervención de Maristella Svampa y Roberto Gargarella. 
La idea central de las siguientes líneas es detenernos en las particulares concepciones en torno a la democracia –entre otros tópicos políticos- que dichas intervenciones esbozan. Este somero delineamiento nos permitirá, por un lado, mostrar la forma en que diversas concepciones sobre un acontecimiento político enarbolan (o no) la militancia, y, por el otro, problematizar el lugar que debe ocupar el intelectual en las coyunturas políticas álgidas. 
-2.

El 29 de mayo del 2017 un conjunto de intelectuales, entre los que se destacan Maristella Svampa, Roberto Gargarella y Carlos Altamirano, lanzó una circular titulada “Llamado internacional urgente a detener la escalada de violencia en Venezuela”, en la cual abogaron por la finalización de la escalada de violencia que se vive en dicho país. Reconociendo los orígenes complejos y dinámicos que dieron impulso a la crisis en Venezuela, la carta intentó distanciarse tanto de posturas denunciatorias –representativas de una parte importante de la oposición venezolana- como también de aquellas celebratorias del régimen chavista, de sus funcionarios y simpatizantes. En la misiva, los firmantes solicitaban la realización de un diálogo plural y democrático que involucrara no sólo a “aquellos sectores polarizados del campo del gobierno y la oposición”, sino también que se extendiera hacia actores comprometidos pero retientes a entrar al juego de suma cero del gobierno y de la oposición (Svampa y Gargarella, 2017: s/n). 

Algunos días después comenzó a circular una respuesta a la mencionada carta. Se tituló “¿Quién acusará a los acusadores?” y fue emitida por la Red de intelectuales, artistas y movimientos sociales en defensa de la humanidad (en adelante, La Red). Esta nueva carta buscó derruir los posicionamientos políticos de Svampa et. al., aduciendo que detrás de su análisis de la situación venezolana se escondía un severo desconocimiento. Frente a un llamado a generar un diálogo conciliador en Venezuela, según La Red es la oposición venezolana la que ha azuzado el conflicto con el uso de “guarimbas […], el asesinato de referentes chavistas en el campo y en la ciudad”, entre otras prácticas –para estos- destituyentes; en sus propias palabras, dicho diálogo es imposible ya que “no hay resolución pacífica o democrática -en el sentido liberal del término- a la lucha de clases” (Red, 2017: s/n).
Otra respuesta que suscitó la intervención de Svampa y demás firmantes fue la elaborada por el investigador argentino Atilio Borón. A grandes rasgos, en su texto intitulado “Venezuela: no callar, pero para decir la verdad”, Borón considera que  la postura de Gargarella y Svampa adolece de “ausencias” y “errores”, en tanto no tiene en cuenta el rol de los Estados Unidos en el conflicto oposición/gobierno y realiza una lectura “ingenua” de la coyuntura  política venezolana. Para el académico argentino, el diálogo entre las partes que juegan un rol determinante en Venezuela es imposible, afirmando: “la única opción que tiene el gobierno es abandonar la excesiva e imprudente tolerancia tenida con los agentes de la contrarrevolución […] y descargar sobre el ala insurreccional de oposición todo el rigor de la ley” (Borón, 2017b: s/n).
   
Ahora bien, ¿qué vasos comunicantes se establecen en las mencionadas intervenciones? ¿Cuáles son los registros de diálogo y tópicos que atraviesan las tres misivas? 
En primer lugar, la responsabilidad en torno a la crisis venezolana. Por ejemplo, para Svampa y Gargarella, ésta recae en el Estado, “en tanto garante de los derechos fundamentales”; sin embargo, su llamado pretende atravesar la fantasía dicotómica, pidiendo “colocarse por  encima de [la] polarización [gobierno/oposición]”. Por su parte, la carta de La Red sugiere no sólo que la oposición es la responsable de la crisis política venezolana, sino también de los intelectuales que no tomar posición frente a la misma; en sus palabras, la denuncia de Gargarella y Svampa solamente lleva adelante una acusación irresponsable, por lo cual será necesario “que los acusadores pueden y deben ser acusados […]”, y agregando: “los intelectuales, además de pontificar desde las encumbradas alturas de las academias, deberán dar cuenta de sus aciertos y sus errores en este dramático impasse continental”. 
En cierta sintonía, Borón, además de coincidir con que la crisis venezolana es responsabilidad de la oposición al gobierno de Maduro -bajo la influencia de los Estados Unidos de Norteamérica-, aduce que Svampa y Gargarella justamente reproducen “el relato que la oposición ha construido para decir lo que ella necesita que se diga que está ocurriendo en Venezuela”; así, para el politólogo argentino, más allá de las “buenas intenciones”, aquellos “no hablan de lo que en verdad ocurre en ese país”. De esta manera, la intervención de Svampa y Gargarella retomaría inocentemente la “narrativa tramposa” de la oposición, que “ha contado con la inestimable ayuda de los sempiternos agentes sociales y políticos de la reacción” (Borón, 2017a: s/n). 

En segundo lugar, queremos resaltar las lecturas divergentes que las misivas realizan respecto al fenómeno de la violencia y su relación con la política. Según Svampa y Gargarella la violencia minaría la política (política o violencia), en tanto construcción de un diálogo plural; por ende, frente a la crisis venezolana, sería más que pertinente “hablar alto y claro, al menos hasta que se asegure otra vez que nadie muere por pensar distinto”. Desde una posición completamente opuesta, La red considera ineludible para pensar la crisis venezolana la distinción entre dos tipos de violencia; por una parte, una violencia “fundante”, propia de los sectores subalternos y los “gobiernos populares”, y, por otra parte, una violencia “reactiva”, de las clases dominantes.
 En este sentido, no existe una oposición radical entre política y violencia, sino más bien una concepción que considera al primer tipo de violencia como legítima.

Para Borón, es la violencia en manos del Estado la única legítima, en contraposición a una de cuño “contrarrevolucionario”. Sin embargo, el politólogo argentino va un paso más allá; no sólo critica la violencia de la oposición (por ende, ilegitima) sino que también pone en cuestión la implementación de la violencia legítima estatal por parte del gobierno de Maduro; en sus propios términos: “Si algo se le puede reprochar al gobierno de Maduro ha sido su excesiva contemplación la aplicación de toda la fuerza represiva del estado a quienes toman las calles por la fuerza para incendiar hospitales de niños, saquear comercios y apalear a personas que no se solidarizan con sus actos violentos” (resaltado es nuestro). 
Si tanto para La Red como para Borón, el lugar de lo ilegitimo y lo reaccionario está encarnado en la oposición, es inevitable que de sus argumentos se desprenda una concepción totalizante de la alteridad; en otras palabras, un enemigo al que se le considera absoluto y el cual no se puede integrar al campo popular. Si para Svampa y Gargarella, un posible diálogo que solucione (o al menos, merme) la crisis venezolana sólo puede darse si se entiende “que enfrente no están los enemigos sino los que no piensan como nosotros pero que en lo que importa [sic] son iguales a nosotros: seres humanos dignos, que piensan y siente y sufren y se emocionan, y que merecen como nosotros igual consideración y respeto” –esto es, eliminando la violencia de la política-, para Borón es imposible pensar esta alteridad al Establishment venezolano en dichos términos. Sostiene, en cambio, que no hay posibilidad de trazar una semejanza entre el pueblo venezolano y la oposición. En términos de Borón: 

Este pseudo humanismo [el de Svampa y Gargarella], por más que entibie nuestros corazones pensando en la fraternidad universal es, cuando se lo baja a la coyuntura actual de Venezuela, un razonamiento que no tiene el menor asidero empírico. […] ¿Cómo se defiende una sociedad de tan arteros ataques [reclutamiento de paramilitares, incendio de hospitales, bombas molotov contra la policía]? ¿Rezando siente ave marías o descargando sobre ellos –los violentos, no sectores sectores pacíficos y minoritarios de la oposición- toda la fuerza represiva del Estado?  Todas estas  son gentes de una incurable perversidad y no son iguales a nosotros. Ni son iguales al pueblo chavista que ha sobrevivido con abnegación y heroísmo a tantas malevosías. Ni tampoco son iguales a la enorme mayoría de la dirigencia chavista, que trata de gobernar un país que la oposición ha tratado de convertir en ingobernable con el infame propósito de reconquistar el poder y usufructuarlo a favor de los intereses que por siglos sojuzgaron a Venezuela.
En tercer lugar, y relacionado con lo anterior, en las tres misivas aquí analizadas hay concepciones disímiles de democracia. Para Svampa y Gargarella, por ejemplo, la democracia implica no sólo “elecciones periódicas” sino también “ciudadanos en las calles y ampliación de arenas públicas para la toma colectiva y comunitaria de decisiones”; en este sentido, la cuestión democrática para estos autores involucra tanto las convenciones procedimentales como también se encuentra íntimamente relacionada con el despliegue de la ciudadanía y la participación mayoritaria sobre los asuntos públicos; en este sentido, para los autores la lucha política se dirime primordialmente a través de las urnas. 

Al respecto, los intelectuales de La red consideran que hay –en Gargarella y Svampa- una “fetichización notable de la democracia en sus formatos liberales”. En este sentido, hacen un llamado a “historizar la democracia”, considerando erróneo pensar un régimen democrático “a secas, pura, al margen de la historia y de las determinaciones clasistas”; en este orden de ideas, un no contextualizar la democracia significaría “caer preso de una valoración liberal-republicana, y en suma colonial sobre lo que es democrático”. Si es preciso tanto historizar y secularizar la democracia de sus elementos coloniales y liberales, entonces –según La Red- ella sólo será realizable “cuando los intereses de las clases populares se impongan”; y agregan que dicho proceso:

Si será por las buenas o por las malas, por métodos consuetudinarios o violentos, por vía electoral o a través de una dolorosa guerra civil, lo decidirán como siempre los que tienen todo que perder pero todo que ganar en Venezuela, y en el conjunto de Nuestra América.
De esta manera, la democracia sería sólo una potestad de las clases populares representadas por el chavismo. Así, la vía electoral para la resolución de las disputas es relativizada o, si se quiere, sólo posible en un contexto excepcional de una oposición integrada o no ajena a los intereses de quienes “tienen todo que perder”.
Para Borón, por su parte, la institucionalidad creada por el gobierno chavista es incuestionablemente democrática (ergo legítima, ergo legal). Por lo tanto, los comicios que han tenido lugar en Venezuela desde la llegada de Hugo Chávez Frías se constituyen, para el politólogo argentino, en índices que dan cuenta de un proceso democrático que respeta las reglas de juego.
 En este sentido, la deriva autoritaria que se le achaca a Maduro no sería otra cosa que una lógica propia de la oposición venezolana. Para Borón, por ejemplo, el ejecutivo no desconoció la Asamblea Nacional electa en 2015, sino tan sólo “denunció que tres diputados habían sido elegidos fraudulentamente”; y, el referendo revocatorio fue bloqueado no por decisión del gobierno sino por graves vicios de procedimiento de la oposición. La democracia sería, pues, una serie de procedimiento que se atañen a las instituciones configuradas por el chavismo mismo. 
En síntesis, la democracia, la legitimidad de la violencia y la responsabilidad –tanto de la crisis como de la lectura que se hace de la misma- son tópicos que manejan las intervenciones a las que nos abocamos en este trabajo. Estas discusiones, creemos, se relacionan con lo que comúnmente se denomina la razón militante. En el siguiente apartado, entonces, ahondaremos en la caracterización de dicha razón no sin antes dar muestra de tres características que atraviesan la cuestión de la militancia: la argumentación descalificativa de “hacerle juego a” (o juego de suma cero), el autoengaño, el rol del intelectual en la política. 

-3.  
En la conferencia inaugural del último congreso nacional de Ciencia Política organizado por la Sociedad Argentina de Análisis Político, Claudia Hilb realizó una exposición minuciosa sobre el trato que en el último año y medio han tenido varias cuestiones relacionadas con la última dictadura militar en Argentina.
 Es evidente que la extensa exposición de Hilb no es el tema central de nuestro escrito; empero creemos que sus palabras hacían hincapié en dos cuestiones no menores. Por una parte, la autora puso de relieve un creciente empobrecimiento de las discusiones públicas actuales;
 y, por otra parte, Hilb cuestiona la descalificativa fórmula “hacerle juego a”, la cual busca parece desacreditar cualquier ejercicio de crítica o autocrítica. 
Sin duda, tanto la crítica de La red como la de Borón remitidas en los anteriores apartados parecen sugerir que Gargarella, Svampa y demás firmantes del “Llamado…” participan de esto último. Así, para aquél politólogo argentino, la crítica al gobierno venezolano no sólo es errado sino que le “hace juego a” la misma oposición. En palabras de Borón: 

Quienes por sus prejuicios y su empecinamiento en despotricar contra la Revolución Bolivariana –cuyos aciertos superan ampliamente sus errores- terminen apoyando la estrategia insurreccional violenta del imperio y sus agentes locales descenderán con deshonor a los anales de la historia, cubiertos de lodo y sangre. Y no habrá sofismas ni alambicados argumentos pseudoteóricos capaces de rescatarlos de tan innoble lugar. 

Para nosotros, esta desestimación y condena a la opinión de Gargarella y Svampa remarca, por una parte, la ausencia de autocrítica –obliterada en el “cuyos aciertos superan ampliamente sus errores”; (¿cuáles errores?)-, que desde el vamos obtura la posibilidad de discutir sobre el proceso bolivariano desde múltiples aristas de análisis; y, por otra parte, cualquier crítica -en tanto sinónimo de “prejuicios” y “despotricar” contra el gobierno de Maduro- significaría inevitablemente un “hacerle juego” a la oposición venezolana y al “Imperio”: el único camino para no caer en la ignominia es la apología.  
Esta dicotómica lectura de la realidad, nos recuerda al sugestivo texto de Alain Badiou (2005), en el cual este autor francés hace un fresco deslumbrante de diversas cuestiones políticas del siglo XX.
 En uno de sus varios apartados, Badiou afirma que dicha centuria fue, sin duda, “[…] el siglo de la guerra. Pero este enunciado entrelaza varias ideas, que giran alrededor de la cuestión de lo Dos o de la escisión antagónica” (Badiou, 2005: 84). Lo Dos, para Badiou, se configura a partir de tres presupuestos: a) que hay un antagonismo central (“dos subjetividades organizadas a escala planetaria en un combate mortal. El siglo es su escenario.”- esto es, en efecto, La guerra fría); b) que existe un antagonismo entre dos maneras diferentes de considerar y pensar dicho antagonismo. (“Aquí, lo Dos se divide en dos. Hay un entrelazamiento de una tesis antagónica y de tesis antagónicas sobre el antagonismo”); y c) que aquél antagonismo sólo puede superarse con la victoria de uno de los dos polos enfrentados. Por ende, concluye Badiou, “también podríamos decir que, en ese sentido, el siglo de lo Dos está animado por el deseo radical de lo Uno” (2005: 84).

Ahora bien, en pleno siglo XXI -más allá de poder atrevernos a sugerir que es un siglo de profundización o atenuación de “la guerra”-, lo cierto es que aquella “escisión antagónica” sigue presente en la configuración de argumentos como los de Borón y gran parte de la izquierda y las derechas latinoamericanas. La lectura de todo campo político desde Lo dos, insiste en considerar que existe un “nosotros ético”, coherente con una causa, habilitando así la delimitación de los “otros” (carentes de moral).
 Ciertamente, a nuestro criterio, dicha lectura solamente contribuye al empobrecimiento de las discusiones políticas. De esta manera, la presencia de un binarismo dentro de las misivas que hemos analizado remiten a una problemática menos evidente: la relación entre intelectuales e ideología, entendiendo ésta como un principio de exacerbación homogeneizante de una causa (“defender lo indefendible”). En otros términos, nos preguntamos por el vínculo entre lo que Hannah Arendt denominaría ideología -la defensa de una causa a partir del desarrollo lógico de una idea
- y el papel de los académicos en la iluminación analítica de procesos políticos. 
Las tensiones arriba subrayadas nos remiten a discusiones más amplias sobre la cuestión ideológica. En un texto crítico de la lectura que hace Horacio Tarcus del rol de la violencia en la revolución, Elías Palti (2008) considera que la contradicción del “humanismo revolucionario” de los setenta (verse obligado a matar vs. el imperativo altruista de ‘no matar’) remite a la estructura básica de la tragedia, del “conflicto trágico”, donde el héroe debe optar entre dos opciones radicalmente opuestas y cuya elección por una alternativa “de ningún modo resuelve la contradicción”.
 Así, según Palti, “La tragedia en sí […] mantiene abierta la contradicción, revelando su irresolubilidad última, mostrando que la coherencia en el conflicto sólo se logra al precio del autoengaño” (2008: 104 y 105 – el resaltado es nuestro). Tomando estos términos, y claramente alejándonos de la discusión sobre la violencia política que impregnó la historia reciente argentina –entre fines de los años setenta hasta el retorno a la democracia- , creemos que en las posturas políticas tanto de Gargarella y Svampa, La red… y Borón, el conflicto trágico atraviesa sus argumentaciones. Es decir: las posturas del referido intercambio epistolar se enarbolan desde una postura que se considera (más o menos) como las únicas legítimas, desde su pretensión de verdad. De esta manera, podría decirse que tomar una posición significaría caer en la condición del autoengaño en tanto no hay una opción –en este caso, una postura- totalmente satisfactoria y coherente; la satisfacción sólo vendría a tener lugar bajo la defensa exacerbada de una opinión política, esto es, siendo militante; de nuevo, en términos arendtianos, la defensa de una causa gracias al desarrollo lógico (acrítico) de una idea. De esta manera, en torno a las opiniones emitidas por intelectuales, la ideología no remitiría solamente a un velo que obnubila sus posturas, sino sería estructurante del lugar donde se emiten dichas posiciones; sin ideología, la elección dentro de dos opciones (dentro de un binarismo de cualquier tipo, si se quiere) sería imposible. 

Slavoj Zizek ([1989] 2003) lleva la anterior discusión a un nivel, incluso, más desolador, esto es, la imposibilidad de no tener velo. En términos del autor esloveno, “[e]l nivel fundamental de la ideología, […] no es el de una ilusión que enmascare el estado real de las cosas, sino el de una fantasía (inconsciente) que estructura nuestra propia realidad social.”; por ende, “si el lugar de la ilusión está en la realidad del hacer, entonces esta fórmula [‘Sie wissen das nicht, aber sie tun es’ de Marx] se puede leer muy de otra manera: ‘ellos saben que, en su actividad, siguen una ilusión pero aun así, lo hacen’” (Zizek, 2003: 61).
De esta manera, queremos plantear que la problemática postura del intelectual frente a distintos procesos políticos, y en nuestro caso sobre la crisis venezolana. Nos preguntamos qué opciones tiene el analista, en la encrucijada entre la crítica y “hacerle juego a”, y de cómo salir de  del autoengaño; esto es, de qué manera una toma de postura puede obturar un análisis sopesado sobre una coyuntura política específica. En resumen, nos preguntamos si es posible pensar o seguir pensando en un intelectual crítico frente a un intelectual militante (orgánico). Y de ser así, ¿tener una postura política termina obturando una lectura crítica de los procesos políticos? 

IV.

Ciertamente, nuestra ponencia no procura dar una respuesta contundente a los interrogantes arriba planteados. Lo que sí podemos decir, a modo de conclusión, es que volver a pensar la cuestión de la razón militante podría decirnos bastante de las formas en las que permanece la “escisión antagónica” (lo Dos) en la actualidad. En este sentido, las tentativas a definir un “nosotros ético”, por más fallido que sea, sigue primando cuando intelectuales y analistas intentan iluminar procesos políticos recientes (o, relativamente recientes).
Dicho “nosotros” como sujetos éticos que se atribuyen la cualidad de descalificar moralmente a la alteridad en su interpretación de la realidad, son elementos que impregnan la argumentación de las misivas de Borón, Gargarella y Svampa y de La Red.
 La pretensión de un lugar de verdad, de la defensa de una postura sobre el supuesto de la existencia de un consenso incuestionable sobre temas básicos, remiten a un problema propio del binarismo, a saber, la imposibilidad realizar una lectura de procesos políticos que contemple las diversas aristas del mismo. La riqueza analítica, consideramos, puede perderse al enfilarnos en una postura acrítica o por lo menos permisiva de un fenómeno político. 

Así, parafraseando lo que hace algunos años Emilio de Ípola dijo al respecto de la figura del “intelectual militante”: efectivamente la objetividad no existe, pero no por eso hay que dejar de ponerle onda. 
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-Zizek, Slavoj (2003) El sublime objeto de la ideología, Buenos Aires, Siglo XXI. 

� Esta cita es tomada del texto titulado “Cerca del desenlace de la crisis”, parte de los escritos recogidos en la nota de Página 12 “Encrucijada venezolana”, del 8 de mayo de 2017. En dicha nota también se encuentran la intervención de Modesto Emilio Guerrero, “La prueba histórica de Maduro” y el texto de Gargarella y Svampa, “El desafío de la izquierda, no callar”, al cual responde el texto de Borón (2017a) que nos interesa analizar en las siguientes líneas.  


� Es interesante ver que la definición de La Red sobre la violencia “reactiva” parece ser sinónimo de violencia “reaccionaria”; esto, en contraposición a los desarrollos teóricos de Claudia Hilb (2004) sobre una posible caracterización de una violencia “reactiva” en tanto inmediata, no instrumental y-siguiendo a Hannah Arendt- como único medio para reactivar el espacio de la justicia y de la violencia.  


� Acota al respecto Borón (2017b), “¿Pero cómo ignorar que el chavismo admitió sin chistar las dos elecciones en las que fue derrotado, sobre un total de 19? La derecha, en cambio, ni una sola vez aceptó haber perdido”. 


� En un post de su blog personal, Roberto Gargarella hace una síntesis de la intervención de Hilb en estos términos: “Claudia hizo una presentación que giró en torno a los derechos humanos (desde el kirchnerismo a la actualidad), a través del examen de tres casos/ejemplos principales: el primero, el discurso leído en nombre de los organismos de derechos humanos en la Plaza de Mayo, el 24 de marzo pasado. El segundo, la decisión de la Corte Suprema de Justicia de fallar a favor del pedido de aplicación de la ley del 2x1 en el caso Muiña. El tercero, la ley votada en la provincia de Bs.As. según la cual todos los documentos oficiales deberán preceder la mención a los desaparecidos de la cifra de 30 mil, y referirse a la dictadura como dictadura cívico-militar”. Ver on-line: � HYPERLINK "http://seminariogargarella.blogspot.com.ar/2017/08/saap-chilb.html?m=1" �http://seminariogargarella.blogspot.com.ar/2017/08/saap-chilb.html?m=1� [revisado 4/9/2017]. 


� Enquistadas en un binarismo que en la Argentina se ha traducido en la diada macrismo/kirchnerismo, donde las disputas políticas se redujeron a apoyar acríticamente uno u otro proyecto político en particular. Muestra de lo anterior, es la columna de opinión de Luis Alberto Romero, del 5 de septiembre del corriente, titulada “Una memoria abierta al pasado”, donde el historiador afirma, primero irónicamente que “Ya se sabe que [Macri] ‘es la dictadura’, que sus políticas que sus políticas son neoliberales, que hambrea y reprime al pueblo y –novedad reciente- que promueve la desaparición forzada de personas”; agregando después: “Así piensan los enragés, los rabiosos, como se les decía durante la Revolución Francesa, que siguen librando la ‘batalla cultural’ […] Estos grupos obnubilados por la fantasía, comunes en el mundo hoy, son el problema serio de la Argentina”. Ver on-line: � HYPERLINK "https://www.clarin.com/opinion/memoria-abierta-pasado_0_BJBKBhdKZ.html" �https://www.clarin.com/opinion/memoria-abierta-pasado_0_BJBKBhdKZ.html� [revisado 5/9/2017] 


� Para Badiou, a lo largo de todo el siglo XX (El siglo), la marca indeleble de este periodo histórico es que “[h]ay una pasión de lo real que es identitaria: captar la identidad real, desenmascarar sus copias, desacreditar los falsos semblantes. Es una pasión por lo auténtico […] Esa pasión sólo puede cumplirse como destrucción. Y ésa es su fuerza, porque, después de todo, muchas cosas merecen ser destruidas. Pero también es su límite, porque la depuración es un proceso interminable, una figura del mal infinito” (2005: 79 – el resaltado es nuestro)


� Claramente la discusión sobre el Uno remite teóricamente a una caracterización sobre el totalitarismo. Al respecto ver las obras de Claude Lefort (1990; y en De La Boétie, 2008) y Roberto Esposito (1996). 


� Tomamos esta lectura del “nosotros ético” de la crítica de Elias José Palti a Horacio Tarcus en su texto de 2008. Para Palti delimitar un nosotros (histórico) como “sujetos éticos”, con legítimo derecho a ejercer violencia, “es atroz” (2008: 107). En su posterior respuesta al texto de Palti, Tarcus (2009) afirma: “mi crítica a las visiones sustancialistas de la división amigo/enemigo no me lleva a aceptar que no haya modo de delimitar el ‘nosotros’ de ‘los otros’ […]: ‘nosotros’ (por débil, o virtual que hoy sea ese ‘nosotros’), con concebirnos como explotados, u oprimidos, o de izquierda, no estamos exentos de responsabilidad: muy por el contrario, si escudados en la Historia, en la Revolución, en el Estado Obrero o la Violencia Redentora eximimos nuestras acciones de responsabilidad, nos asimilamos a los asesinos” (Tarcus, 2009: 5 – el resaltado es nuestro, las cursivas en el original). Agregaremos a la discusión otros puntos del texto de Palti más adelante. 


� En Los orígenes del totalitarismo, Arendt afirma: “Una ideología es muy literalmente lo que su nombre indica: la lógica de una idea. […] La ideología trata el curso de los acontecimientos como si siguieran la misma ‘ley’ que la exposición lógica de su ‘idea’. Las ideologías pretenden conocer los misterios de todo proceso histórico –los secretos del pasado, las complejidades del presente, las incertidumbres del futuro– merced a la lógica inherente a sus respectivas ideas” (Arendt, [1951] 1999, 375 y 376).


� La editorial de la Universidad de Córdoba –en  conjunto con El Cíclope editores- realizó una primera compilación de cartas y diálogos que suscitó el “affaire del Barco”, intitulado No matar: sobre la responsabilidad (2007).  


� Claramente, podríamos decir lo mismo de las declaraciones de  Romero citadas en la nota 5.  
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